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PROYECTO DE ACTA

GRUPO DE TRABAJO 1: PRODUCCION DE LA UE

Viernes, 19 de octubre de 2018
10:00-13:00
Place Jourdan 1, 1040 Brussels

El Presidente da la bienvenida

El Presidente del Grupo de Trabajo 1, O’'Donoghue, dio la bienvenida a los presentes.

Adopcién del orden del dia y de las actas de la Gltima reunién (23/05/2018)

Se adoptd el orden del dia de la reunién con una referencia a los puntos para la accidn acordados en
la dltima reunion.

En lo que respecta las actas de la ultima reunion (23/05/2018), LIFE realizd6 dos comentarios. El
Presidente sefialé que las actas son un registro de lo que se ha dicho durante la reunién. La
Secretaria lo ha reflejado de forma fehaciente.

LIFE considera que el ultimo punto de la pagina nimero 1, que reza: «Inclusidon de la cuestion
mencionada sobre el informe de LIFE relacionado con las pesquerias a pequefia escala y los PPC» no
es correcto y por tanto desearia eliminarlo de las actas.

El Presidente respondié que la Secretaria habia reflejado de forma precisa lo sucedido durante la
reunion y se acordé afiadir un comentario en las actas de que no se habia mencionado durante el
Grupo de Trabajo 1. LIFE hara una propuesta de redaccién.

También se acordd que la pagina 5 LIFE modificaria su respuesta y proporcionaria una nueva
formulacion a la Secretaria.

(NOTA:

En la pagina 1, el comentario sera el siguiente: «LIFE comenta que el tema clave para las pesquerias
a pequeiia escala en PPC es la necesidad de adoptar medidas para promover la participacion
adecuada y representativa de los productores a pequefia escala de acuerdo con el pdrrafo 8 de la
OCM (Regulacion No 1379/2013, diciembre de 2013. En las directrices PPC del MAC no se menciona
esta cuestion.»

Pagina 5: enmienda
«LIFE sefialo que echan en falta medidas para alcanzar los objetivos sociales, incluyendo la partici-

pacion apropiada y representativa de los productores a pequeia escala en los OP en las directrices
PPC.»)
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Seguimiento de los puntos para la accion de la ultima reunidon

El Presidente repaso los puntos para la accién de la ultima reunién del Grupo de Trabajo 1.

Seguimiento de la evaluacion intermedia de la gestidn directa segin el FEMP - COMPLETADO
Reunién con el equipo/consultoria evaluadora

Propuesta a los CC para coordinar la redaccidn de una carta en respuesta a la evaluacién de impacto
Nueva reuniéon del Grupo Tematico una vez se haya publicado la propuesta del FEMP.

Informe econdmico anual de la reunién de la flota de la UE 11-15 junio: invitacion MAC

Voluntario del MAC para asistir a la reunion

Invitacion al Presidente de CCTEP al GT1 con cardacter anual

Normas de comercializacion

Pim Visser (VisNed) realizé una presentacion sobre la recomendacion preliminar del MAC sobre las
normas de comercializacién de los productos pesqueros y de acuicultura. Comentd que los
resultados del cuestionario (15 respuestas, sobre todo de miembros de tipo asociacidn) se habian
incorporado al borrador con las recomendaciones. Por otro lado, existe una consulta publica de la
Comisién Europea. Algunos miembros del MAC contribuyeron al cuestionario del Grupo Tematico,
pero es posible que no hayan participado en la consulta publica porque se trata de un documento
muy técnico. El Grupo Tematico evalué el marco regulador de algunos de los reglamentos, por
ejemplo, entre las sardinas, el atun y el bonito y el de los productos frescos de pesqueria y
acuicultura. A pesar de que el MAC uUnicamente recibid 15 respuestas, estas procedian de
organizaciones centrales y reflejaban la opinién de sus miembros.

El Presidente invitd al Grupo de Trabajo a analizar en detalle el informe. La Comisidon esta avanzando
en el proceso y el MAC ha decidido analizar el reglamento seriamente. Consideraba que el préximo
paso deberia ser revisar los detalles del reglamento y tratar de elaborar una nueva propuesta. La
idea seria enviar la propuesta a la Comisién para que la tenga en cuenta.

El Presidente reviso cada pagina del borrador:

e Paginal

No se realizaron comentarios concretos. El marco regulatorio se modificard si se considera
necesario.

e Pdginas 2-3

VisNed comenté que todas las respuestas al cuestionario estan reflejadas en esta parte del
texto. En términos generales, parece que se conoce el reglamento, que se estd implementando
y ejecutando. Anadié que las categorias de frescura no proporcionan informacion adicional a los
compradores. La recomendacién seria establecer un procedimiento armonizado no incluido el
reglamento, pero al que se podria hacer referencia en el mismo (lo que podria llevar entre dos
afios y dos afios y medio).


http://168.119.139.147/plesk-site-preview/marketac.eu/https/168.119.139.147/wp-content/uploads/2018/07/MAC_WG1_Presentation_Meeting_19.10.2018.pdf
http://168.119.139.147/plesk-site-preview/marketac.eu/https/168.119.139.147/wp-content/uploads/2018/07/Marketing-Standards-Questionnaire-03.06.18.docx
http://168.119.139.147/plesk-site-preview/marketac.eu/https/168.119.139.147/wp-content/uploads/2018/07/Marketing-Standards-Questionnaire-03.06.18.docx
http://168.119.139.147/plesk-site-preview/marketac.eu/https/168.119.139.147/wp-content/uploads/2018/07/Marketing-Standards-Questionnaire-03.06.18.docx
http://168.119.139.147/plesk-site-preview/marketac.eu/https/168.119.139.147/wp-content/uploads/2018/07/Public-consultation-Commission.pdf
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-Categorias de frescura
Les Pécheurs de Bretagne estuvo de acuerdo en la falta de armonizacion con respecto a las
categorias de frescura. El Presidente considerd que este era un comentario muy acertado y
resaltd la necesidad de analizar esta cuestién en profundidad dado que considera que las
categorias de frescura ya no son validas. Deberian elaborarse una serie de directrices al
respecto.

VisNed explicé que el debate se concentra en las categorias de «apto (o no) para el consumo
humano». Cuando un producto es apto para su consumo deberian ser los responsables del
mercado los que lo distingan. Si existe un sistema para hacerlo este deberia ser un sistema
armonizado.

AIPCE sefalé que la categoria «apto para el consumo humano» es responsabilidad de las
autoridades veterinarias. En lo que respecta los productos «aptos para consumo humano», la
cuestién es quién va a cargar con los costes de comprobacidn, las autoridades o el sector.

El Presidente llegd a la conclusién de que el MAC recomendaria que las normas de calidad se
traduzcan en directrices en lugar de en un reglamento.

La Comisidon invita a reflexionar basandose mas en el mercado europeo y no tanto a nivel
nacional o regional.

Les Pécheurs de Bretagne comentaron que las categorias de frescura se utilizan sobre todo a
nivel local o regional. Por esta razdn, si se le brinda la oportunidad de redefinir estas categorias,
recomendaria comenzar con algo similar al reglamento de 1996, es decir, comenzar con la
implementacion a nivel local-regional.

- Categorias de tamafio

EMPA propuso que se reformulara el parrafo dos de la siguiente manera: «OP u organizacién
interprofesional».

AIPCE comentd que no estd claro quién es responsable del «talla minima comercializable»: éLas
OP o las organizaciones interprofesionales? Opinaba que debian ser las organizaciones
comerciales.

El Presidente estuvo de acuerdo en que el MAC tendria que analizar seriamente la talla minima
de referencia a efectos de conservacién desde una perspectiva comercial.

La Comision expresé ciertas preocupaciones con este parrafo dado que los OP/IBOs pueden
operar Unicamente bajo mecanismos especificos que implican un control exhaustivo de que la
excepcidn a las reglas de competencia estd justificada. Por tanto, no es posible que los OP
establezcan tallas minimas comercializables que se puedan aplicar en todo el mercado europeo.
La Unica posibilidad seria mediante un uso continuo del instrumento para la ampliacién de las
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normas que Unicamente seria de aplicacién en tanto que OP en el drea concreta donde sea
representativa.

En lo que respecta a la organizacién interprofesional, la Comisién respondié que las
organizaciones nacionales no son organizaciones interprofesionales de acuerdo con la definicidn
del reglamento de la OCM.

La Comisién estuvo de acuerdo con AIPCE en que resultaria problematico que un Unico actor de
la cadena establezca las tallas. Otro elemento tiene que ver con la relacion entre la talla minima
a efectos de conservacioén y las importaciones y como garantizar una igualdad de oportunidades
en el contexto de las normas sobre tallas minimas comercializables para los productos
importados. Este es un tema muy delicado.

El Presidente estuvo de acuerdo con los comentarios de la Comision.

VisNed trabajarad para reformular el parrafo de forma que se establezca un vinculo con las
importaciones y hara llegar dicho documento a la Secretaria.

AIPCE aclard que, en la practica, los OP establecen ciertas tallas por cuestiones de cuotas, lo que
no es lo mismo que establecer tallas minimas comercializables.

EAPO sefiald que el objetivo de este parrafo es asegurarse de que no hay una distincién entre la
talla minima a efectos de conservacién (establecida por la autoridad de control) y las tallas
minimas comercializables (de las normas de comercializacién). Tenemos que asegurarnos de
gue ambas son exactamente iguales

La Comisién pensaba que esto ya se habia establecido en el articulo 47.2 de la OCM vy su
enmienda en la que se especifica que donde pone talla minima a efectos de conservacién se
entendera tallas minimas comercializables.

El' Presidente invitd al Grupo Tematico a reescribir el parrafo teniendo en cuenta las
importaciones y la competencia.

- Normas que el MAC desearia que se aplicaran v justificacion

La Comisidén se refirié al caso especial de las sardinas en el contexto particular de un posible
problema de alimentos de calidad dual. El reglamento actual se redactd para una especie
especifica de sardina, la sardine pilchardus. Sin embargo, la OCM solicité a la Comisién que
ampliara la cantidad de productos que podian ser denominadas sardinas. En el caso del espadin
enlatado, el consumidor letén no tiene los mismos derechos de calidad que otros consumidores
de paises que comercializan sardine pilchardus.

ANFACO-CECOPESCA expresé que la industria estd muy satisfecha con el reglamento sobre la
sardina y el atun.

Pim Visser ahondard en esta cuestidn en el Grupo Tematico.
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e Pagina4
Esta pdgina se revisard en su integridad teniendo en cuenta el debate de la reunidn de hoy.

Para finalizar, el Presidente invitd al Grupo Tematico a volver a reunirse en un futuro cercano.
Los puntos centrales que hay que abordar son las categorias de frescura, las tallas minimas
comercializables y tallas minimas de conservacion y las sardinas.

VisNed comentd que el Grupo Tematico deberia reunirse antes de finales de afio para volver a
redactar su recomendacion para la reunién del MAC en febrero de 2019.

El Presidente invité al Grupo de Trabajo a enviar el borrador final a mediados de enero de 2019
para poder mantener un debate en profundidad en febrero en el Grupo de Trabajo 1.

STECF

Michael Keatinge realiz6 una presentacion detallada de las tendencias de las flotas pesqueras
europeas y sus resultados econdmicos. Esta presentacion se realiza cada afio dentro del Grupo de
Trabajo 1 del MAC.

LIFE solicité que se aclararan las cifras relacionadas con los salarios medios.

El Presidente se preguntd si el MAC podria establecer un mecanismo con STECF para abordar las
distintas cuestiones mencionadas por los miembros. El MAC también desearia comentar lo que le
gustaria que se incluyera en estos informes.

STECF afiadié que poco pueden hacer en lo que respecta a los precios del pescado (es decir, el
volumen total desembarcado y el valor total del desembarque). Tratar de comprender los cambios
de precio es un trabajo mucho mas farragoso. Afiadié que, por otro lado, STECF no ha establecido
un contacto con EUMOFA por lo que tenemos que debatir este tema también. Comentd que quizas
sea necesario que el MAC aborde esta cuestion con la Comisién para organizar un proyecto nuevo.

APEM lamenté que la acuicultura no estuviera representada en estos informes y se pregunto si
STECF planeaba elaborar un informe similar para estos productos.

STECF comentd que ya se habia publicado un informe similar sobre los productos de la acuicultura.

CEP afirmd que esperaba que un representante de STECF presentara el informe sobre el sector del
procesado de pescado en la préxima reunién del Grupo de Trabajo 2 del MAC, sobre todo para
maximizar el valor de EUMOFA y asegurarse de que existe una correspondencia.

The Good Fish Foundation se preguntd si STECF habia analizado cdmo las pesquerias de arenque
podian distorsionar el resultado absoluto de capturas de la UE de acuerdo con las recomendaciones
cientificas.


http://168.119.139.147/plesk-site-preview/marketac.eu/https/168.119.139.147/wp-content/uploads/2018/07/MAC_WG1_Presentation_EU_Fishing_Fleet_Trends_and_Economic_results_19.10.2018.ppsx
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STECF respondié que lo habian hecho y afadié que, si empezamos a buscar informacién sobre
precios, demanda, oferta, etc. el proceso serd largo y se necesitara recurrir a expertos.

El Presidente esperaba desarrollar una relaciéon entre el MAC y STECF. Afiadié que el Grupo de
Trabajo 1 exploraria con la Comisién cémo aportar un valor afadido al SECF ademas de crear
vinculos con EUMOFA. Necesitamos elaborar una hoja de ruta para avanzar en esta cuestién. En las
reuniones del MAC de febrero, el Grupo de Trabajo debatird con la Comisidn como enfocar estos
temas.

Novedades sobre:

e EIFEMP
El Presidente sefialé que este tema es uno de los puntos clave del Grupo de Trabajo 1.

Christophe Vande Weyer (Comisidn) presento el calendario de la propuesta del FEMP:
-12/06/2018 Publicacidn de la propuesta de la Comision
-12/09/2018 Informe preliminar del eurodiputado Mato enviado a la Comision.
-12/10/2018: Presentacion de las enmiendas al borrador del Parlamento Europeo (pueden
consultarlas aqui)
- En lo que respecta al Consejo, actualmente estan revisando cada articulo de la propuesta.
La primera conclusién deberia publicarse durante la presidencia austriaca. La conclusién
final se alcanzara a finales de 2018.
- X/01/2019: votacion en la Comision PECH
-Después de las elecciones de la Union Europea y antes del verano de 2019 tendra lugar los
trilogos.
La idea as tener la programacion actual por Estado Miembro antes de 2020 y empezar con la
implementacion a partir del 1 de enero de 2021.

La Comisidén sefiald que se esperaba que el MAC proporcionara una recomendacién a la Comision y
no a los colegisladores. El Presidente aclaré que, de acuerdo con la PPC, articulo 44, los CC pueden
asesorar a la Comisién y a los Estados Miembros. El MAC es plenamente consciente de que, dado
que la propuesta ya se ha publicado, sus comentarios a la Comisidon sélo tendran caracter
informativo.

e EUMOFA
La Comision expresd que el contrato actual finaliza a mediados de diciembre, pero el procedimiento
de licitacion para el proximo contrato ya se ha iniciado, lo que garantizara la continuidad. En breve
se publicara una evaluacion a medio plazo de los gastos de gestidon directa del FEMP. Este informe
llega a la conclusion de que EUMOFA estd obteniendo grandes resultados en inteligencia de
mercados. La recomendacién seria mantener las funciones actuales de EUMOFA vy su nivel actual de
financiacion.

El Presidente sefialé que ya hace algunas reuniones que EUMOFA aparece en los 6rdenes del dia del


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-629.517+02+DOC+PDF+V0//EN&language=EN
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Grupo de Trabajo 1. El Grupo de Trabajo desearia saber cémo puede aumentar su interaccion y
mejorar EUMOFA.

Resumen de acciones y decisiones adoptadas

El Presidente finalizd6 mencionando los dos puntos para la accién de cara a la préxima reunion:

1) Recomendacién del MAC sobre normas de comercializacion:
El Grupo Tematico de noviembre finalizara el borrador al respecto. Adopcién en el Grupo de
Trabajo en diciembre. Envio a la Comision como muy tarde en enero.

2) Opinién del MAC sobre el FEMP: si es necesario, adopcidn urgente por escrito. Posterior-
mente, se enviara los colegisladores.

3) Explorar la forma de interaccidn mas eficiente entre el MAC y el STECF.

4) Continuar con el debate para que el MAC interactie mds y mejore EUMOFA.

Fin de la reunidon
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NOMBRE ORGANIZACION

Andrew Kuyk CEP

Arnal Chaperon FEAP

Bruno Guillaumie APEM

Brian O'Riordan LIFE

Christine Absil Good Fish Foundation

Christophe Vande Weyer Comision Europea

Claudia Orlandini LIFE

Claudia Vinci AIPCE-CEP

Daniel Voces Européche

Eduardo Miguez Lépez Puerto Celeiro s a OPP 77

Emiel Brouckaert EAPO

Erik Bjorn Olsen Living Sea

Guus Pastoor AIPCE

James Warwick SEAFISH

Janne Posti MSC

Jarek Zielinski PSPR

Jean-Marie Robert Les Pécheurs de Bretagne

Jessica Demblon Consejo Consultivo sobre los Mercados
Jose Basilio Otero Rodriguez Federacion Pescadores de Lugo
Katarina Sipic Conxemar

Katrin Vilhem Poulsen WWEF

Nicolas Fernandez OPP 72

Patrick Murphy Irish South & West Fish Producers Organisation, CLG (IS&WFPO, CLG)
Pim Visser VisNed

Roberto Carlos Alonso Baptista de Sousa ANFACO-CECOPESCA

Sandra Sanmartin Consejo Consultivo sobre los Mercados
Sean O’Donoghue KFO

Sergio Lopez Garcia OPP Lugo




