Market Advisory Council

Grupo de Trabajo 3: Cuestiones sanitarias y de control de la UE, normas del consumidor

Acta
Martes, 29 de marzo de 2022 (09:00 — 12:30 CEST)
Zoom / Radisson Collection Hotel, Grand Place Bruselas (Hibrido)

Interpretacion en EN, ES, FR

Bienvenida del presidente, Benoit Thomassen

Haga clic aqui para acceder a la presentacion del presidente.

Aprobacion del proyecto de orden del dia y del acta de la ultima reunidn (26.01.22): aprobado

Puntos de accion de la ultima reunion

e Situacidn de la decisidon adoptada durante la tltima reunién — informacioén

Bienestar animal:

o El presidente y el Secretariado prepararan un cuestionario para los miembros, con el fin
de recopilar informacion para asesoramiento futuro, antes de la préxima reunion.
= Cuestionario distribuido: 24 de febrero — 3 de marzo de 2022
=  Borrador de dictamen distribuido: 15 de marzo de 2022
Desperdicio de alimentos:

o El presidente y el Secretariado preparardn un cuestionario para los miembros, con el fin
de recopilar informacion para asesoramiento futuro, antes de la préxima reunion.
= Cuestionario distribuido: 24 de febrero — 3 de marzo de 2022
= Borrador de dictamen distribuido: 23 de marzo de 2022
Informacidn alimentaria facilitada a los consumidores:

o El presidente y el Secretariado preparardn un cuestionario para los miembros, con el fin
de recopilar informacion para asesoramiento futuro, antes de la proxima reunién.
= Cuestionario distribuido: 1 — 8 de marzo de 2022
= Borrador de dictamen distribuido: 25 de marzo de 2022
Reglas de categoria de huella ambiental del producto para productos de pescado marino:

o En el marco del proyecto de orden del dia de la préoxima reunidn, programar un analisis
del borrador de dictamen preparado por el Grupo de enfoque sobre RCHAP para
productos de pescado marino

= Borrador de dictamen distribuido: 15 de marzo de 2022
= Punto del orden del dia previsto
Normas sanitarias y de higiene:

o Pierre Commeére (ADEPALE) preparara una propuesta de borrador de dictamen sobre
niveles maximos de sulfitos para crustaceos, que se considerara en la proxima reunién
= Borrador de dictamen distribuido: 23 de marzo de 2022
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= Punto del orden del dia previsto
- Marco del Sistema Alimentario Sostenible:

o Borrador de dictamen acordado, que se presentard al Comité Ejecutivo para su adopcién

mediante procedimiento escrito
= Dictamen adoptado: 15 de febrero de 2022
- Ruegosy preguntas:

o En el marco del borrador de orden del dia de la préxima reunién, programar un
intercambio de puntos de vista con la DG SANTE sobre los ensayos de los niveles de cadmio
en el buey de mar exportado a China

= Punto del orden del dia previsto para la reunién del GT2 del 28 de marzo de 2022

o En el marco del borrador de orden del dia de la préxima reunién, programar un
intercambio de puntos de vista con la DG SANTE sobre la aprobacién de los planes
presentados a terceros paises para controlar determinadas sustancias y residuos en
animales vivos y productos animales

= Modificacidn técnica del reglamento aprobado. El intercambio de opiniones ya no
es necesario.

Normas sanitarias y de higiene

e Presentacion del borrador de dictamen sobre los niveles maximos de sulfito para los
crustaceos por Pierre Commeére, ADEPALE

Pierre _ Commeére (ADEPALE) presentd un resumen del borrador de dictamen, incluidos los
antecedentes, la importancia econdmica de los crustdceos cocidos, el uso de sulfitos, los modos de
tratamiento de los crustaceos con sulfitos, el método de andlisis del sulfito, los niveles maximos
actualmente permitidos, los riesgos para la salud, los problemas con que tropiezan los
establecimientos de coccidn y las recomendaciones.

e Consideracion del borrador de dictamen y camino a seguir

Bruno Guillaumie (EMPA) expresé su apoyo al borrador de dictamen. El Sr. Guillaumie se pregunta, si
los sulfitos se aglomeran en la cascara, cudl es el impacto para los consumidores, ya que la cdscara no
se come.

Pierre Commere (ADEPALE) respondié que los sulfitos se aglomeran en la cdscara, pero que los
residuos pasan a la carne durante el tratamiento.

El presidente se preguntd si se disponia de algun estudio sobre la contaminacién de la cascara a la
carne, que pudiera mencionarse en el dictamen.

Pierre Commeére (ADEPALE) aclard que el analisis mencionado en el proyecto de dictamen se referia
a las partes comestibles de los crustaceos.

Pauline Prent (Visfederatie), en relacidon con las gambas, quiso saber por qué 200 mg/kg, como se
sugiere como umbral, en lugar de un nivel mas alto. Segun el cuadro que figura en el borrador, las
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gambas mas grandes pueden contener mayores cantidades de sulfitos. La Sra. Prent comenté que,
durante el proceso de coccidn, los sulfitos parecen desaparecer, pero luego reaparecen. Podria ser
atil incluirlo en el texto.

Pierre Commere (ADEPALE) explica que la exposicion a los sulfitos es una cuestion de salud publica
abordada por la DG SANTE y por la EFSA. En los ultimos afos, la indicacion de las autoridades
sanitarias ha sido reducir la cantidad de sulfitos. En su opinién, desde el punto de vista de la salud
publica, no seria una sefial positiva alinear el umbral con el nivel mds alto de exposicidn. En la
actualidad, los operadores saben cémo controlar el nivel de sulfitos mucho mejor. En su experiencia,
los operadores generalmente no superan los 140 mg/kg. 200 mg/kg permitirian cierta tolerancia, en
caso de que haya niveles significativos de sulfitos en el agua. El Sr. Commeére reconoce que el proceso
es bastante complejo. Las gambas se pueden tratar con sulfitos justo antes de congelarlas. Al
cocinarlas, hay sulfitos que pasan al agua. Por lo tanto, el primer lote de gambas no contiene un nivel
significativo de sulfitos, pero los lotes posteriores, si no se cambia el agua, tendran niveles mas altos.

Christine Absil (Good Fish) pregunté sobre la diferencia en los niveles maximos segun el tamaiio. La
Sra. Absil hizo hincapié en la perspectiva del consumidor y en la importancia de reducir los niveles en
la medida de lo posible. Ademas de los crustdceos, existen diferentes fuentes de exposicion a los
sulfitos, incluidos otros productos alimenticios. La Sra. Absil se pregunta, si los sulfitos aumentan en
el agua a lo largo del dia, si no seria mas apropiado que los procesadores cambien el agua con mas
frecuencia, con el fin de reducir la cantidad final de sulfitos. Se debe alentar a los procesadores a
mejorar continuamente sus procesos. La Sra. Absil se mostré a favor del uso de un nivel medio, pero
en contra del uso de una media alta simplemente por conveniencia.

Pierre Commere (ADEPALE) explicd que el contenido maximo de sulfitos es por tamano, lo que
significa el numero de piezas o kg. El nivel es mas alto para las gambas mas pequeias. Segln los
profesionales de la industria, incluso para las gambas mas pequeiias, la cantidad podria reducirse. El
Sr. Commeére subrayo que los profesionales de la industria aspiran a seguir mejorando sus métodos.
En cuanto a los cambios de agua, el Sr. Commere declaré que el cambio constante del agua tendria
un impacto ambiental significativo, lo que iria en contra de los objetivos ambientales. Es necesario
establecer un equilibrio entre el nivel aceptable de sulfitos y el consumo y tratamiento del agua. El
objetivo deberia ser establecer un didlogo con la DG SANTE para mejorar el marco.

Christine Absil (Good Fish), con el fin de garantizar una perspectiva del consumidor, propuso la
inclusidn de un texto en el dictamen sobre el objetivo de reducir el nivel de exposicidn a los sulfitos.

El presidente estuvo de acuerdo con la sugerencia de que se incluyera un texto sobre los esfuerzos
por reducir los sulfitos.

Pim Visser (VisNed) se pregunté si la quisquilla en el Mar del Norte estaba cubierta por la regulacion.
En el caso de este producto, el numero de piezas se utiliza como medida, debido a su tamafio muy
pequeiio. Por lo tanto, podria haber un impacto significativo en las practicas establecidas de los
procesadores de quisquilla. El Sr. Visser quiso saber si se consultd a la industria de la quisquilla.
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Pierre Commere (ADEPALE) declaré que, seglin los miembros de su organizacién, los umbrales
sugeridos son factibles con las técnicas actuales. EI Sr. Commeére no estaba familiarizado con las
especificidades de la industria de la quisquilla.

Pim Visser (VisNed) se pregunté si habria impactos en otros aditivos ademas de los sulfitos, ya que el
reglamento cubre mas que los sulfitos. El Sr. Visser reconocié que, desde el punto de vista del
consumidor y de la salud publica, el objetivo deberia ser reducir el nivel de aditivos, pero afiadié que
la industria se esta esforzando para reducir el uso de aditivos. Sin embargo, es importante evitar
impactos no deseados en la industria.

Maria Luisa Alvarez (FEDEPESCA) dijo que los expertos técnicos de su organizacién estuvieron de
acuerdo con la propuesta. La Sra. Alvarez esta de acuerdo con la sugerencia de la Sra. Absil de incluir
un apartado con una perspectiva de consumo. Los pescaderos también pueden cocinar crustdceos en
su tienda en el punto de venta, pero no son capaces de controlar la cantidad de sulfitos en el
producto. Por lo tanto, es importante asegurarse de que los productos no estén por encima del nivel
maximo de aditivos.

El presidente propuso que se afiadiera al borrador de dictamen un parrafo sobre la perspectiva del
consumidor, que se distribuiria para su aprobacién por procedimiento escrito.

Informacidn alimentaria facilitada a los consumidores
e Presentacion de las respuestas al cuestionario del Secretariado

El presidente recordé que se habia distribuido un cuestionario entre el 1y el 8 de marzo de 2022. Las
respuestas fueron enviadas por ADEPALE, EMPA y FEDEPESCA. Hubo una contribucidn adicional de
AIPCE-CEP. El borrador de dictamen se distribuyd el 25 de marzo de 2022.

e Consideracion del borrador de dictamen y camino a seguir
El Grupo de Trabajo procedio a examinar el borrador de dictamen, pdrrafo por pdrrafo.

Pierre Commeére (ADEPALE), en la seccion 2 “Etiquetado nutricional frontal y establecimiento de
criterios de perfil nutricional para restringir las reclamaciones”, sugirid, en la referencia a la ingesta
de nutrientes esenciales, mencionar explicitamente “acidos grasos insaturados de cadena larga (EPA,
DHA)".

Matthias Keller (Bundesverband der deutschen Fischindustrie und des Fischgrosshandels e.V.), en
relacién con la referencia a un valor estabilizador microbioldgico, sugiere que se redacte como “estos
no pueden reducirse sin aumentar los riesgos microbioldgicos”.

Yobana Bermudez (CONXEMAR) recordd que el tema de los riesgos microbioldgicos esta relacionado
con los productos ahumados, pero no con los enlatados. Los productos enlatados se estabilizan a
través del tratamiento térmico, no a través de ingredientes especificos.
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Pierre Commeére (ADEPALE) propuso una nueva redaccién del tercer pdrrafo de la seccién 3 “Marcas
de fecha («consumir antes de» y «preferentemente antes de» en los productos alimenticios)”, para
hacerlo mas claro.

Paulien Prent (Visfederatie) coincidié en la necesidad de una sensibilizacién y educacién significativas.
La Sra. Prent se preguntd sobre la pertinencia de mencionar, en el borrador del texto, una fecha
adicional de produccién.

El secretario general respondié que la posible adicién de una fecha de produccién se ofrecia como
ejemplo en una de las preguntas de la consulta publica de la Comision.

Matthias Keller (Bundesverband der deutschen Fischindustrie und des Fischgrosshandels e.V.) sugirié
gue se modificara la redaccidon para que dijera “los consumidores pueden seguir confundidos por los
dos conceptos”.

Carla Valeiras Alvarez (EuroCommerce), en relacién con la referencia a una fecha adicional de
produccidn, destacé que la Comisién estaba llevando a cabo una investigacién sobre el
comportamiento de los consumidores sobre las marcas de fecha. Una de las opciones de politica que
se estan considerando incluye la fecha de produccién. La Sra. Valeiras informé que participd en un
taller en noviembre de 2021 sobre este estudio. Las partes interesadas participantes convinieron en
que las fechas de produccidon no aportan valor afiadido a los consumidores. Expresé su apoyo al
mantenimiento de la referencia a las fechas de produccidn en el borrador de dictamen, de modo que
guedara claro para la Comisién que las partes interesadas no apoyan las fechas de produccién en los
envases. En relacion con las sugerencias del Sr. Commeére, la Sra. Valeiras estuvo de acuerdo en que
los consumidores podrian seguir confundidos, pero expreso su preferencia por la frase “a menos que
sea significativo...”.

Pierre Commeére (ADEPALE) sugirié cambiar “dificultades continuas” por “mayores dificultades”.

Maria Luisa Alvarez Blanco (FEDEPESCA) estuvo de acuerdo con la intervencién de la Sra. Valeiras. La
Sra. Alvarez subrayé que su asociacidn esta en contra de la introduccién de fechas adicionales. La
introduccion de una fecha de produccion aumentaria la confusion de los consumidores.

Carla Valeiras Alvarez (EuroCommerce) destacé que el tltimo pérrafo de la seccién 3 no tomd posicién
en relacién con las opciones de politica, pero que el borrador de recomendacién i) pide la eliminacién
de la fecha “consumir preferentemente antes”. Por consiguiente, su asociacion no apoyaria el
proyecto de recomendacion.

Paulien Prent (Visfederatie), en relacidn con la seccion 4 “etiquetado de origen”, se pregunto sobre el
significado de “los consumidores deben ser capaces de identificar mejor el origen de los productos
preenvasados”.

Pierre Commere (ADEPALE) responde que se trata del lugar de fabricacién. La relevancia econémica
de la industria de transformaciéon en la UE no estd suficientemente reconocida.
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Paulien Prent (Visfederatie) destacé que el suministro de informacién adicional a los consumidores
requeriria una mayor educacion y sensibilizacién.

Bruno Guillaumie (EMPA) aclaré que las “asociaciones interprofesionales” mencionadas en el texto
en realidad se referian a las “organizaciones interprofesionales” tal como se definen en el Reglamento
de la OCM.

Pierre Commere (ADEPALE) sugirid sustituir el verbo “deberia” por “podria”, ya que las organizaciones
interprofesionales no estan disponibles en todos los segmentos del mercado.

Paulien Prent (Visfederatie), en relacién con el proyecto de recomendacion f), expresd su oposicion
al desarrollo de informacidén nutricional simplificada en el frente del paquete.

El secretario general aclaré que la palabra “si” en el borrador de recomendacion f) se utilizaba
precisamente porque los miembros no estaban necesariamente a favor de este desarrollo. El objetivo
es simplemente sefialar la opcién mas aceptable del desarrollo, en caso de que la Comisién decida
gue este desarrollo debe ocurrir.

El presidente sugirié que se sustituya la palabra “si” por “en el caso que”.

Matthias Keller (Bundesverband der deutschen Fischindustrie und des Fischgrosshandels e.V.), en
relacién con el proyecto de recomendacion d), sugirié una redaccién mas general, en lugar de limitar
la recomendacioén a los productos envasados.

Pierre Commére (ADEPALE), en relacion con el proyecto de recomendacidn g), sugirié que se repitiera
la referencia a los acidos grasos de cadena larga, como en la seccién 2. En relacion con el proyecto de
recomendacién i), el Sr. Commere sugirié que se sustituyera la expresion “eliminacién” por “mejora”,
mas la adicidon de una recomendacién de “realizar evaluaciones cientificas sélidas del impacto de la
respuesta de los consumidores a cualquier nueva redacciéon propuesta, incluso en las diferentes
lenguas nacionales”.

Carla Valeiras Alvarez (EuroCommerce) expresé su total acuerdo con la intervencién anterior. La Sra.
Valeiras argumentd que la Comisién solo deberia tener en cuenta las opciones politicas que sean
viables en la practica. No es necesario probar opciones de politica de informaciéon que no se puede
imprimir en los paquetes.

Bruno Guillaumie (EMPA), en relacién con el borrador de recomendacidn k), recordd que, segun el
informe de la evaluacién de desempefio del MAC, varias recomendaciones anteriores eran demasiado
generales, lo que seria dificil de aplicar para la Comisién.

Pierre Commere (ADEPALE), en relacidn con el proyecto de recomendacion k), sugirié que se afiadiera
una oracion que dijera: “aclarar que el origen del ingrediente primario debe estar vinculado a la zona
de pesca en la que se capturd el pescado, segln se determina en el articulo 35 y se detalla en el
articulo 38 del Reglamento de la OCM”.
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Maria Luisa Alvarez Blanco (FEDEPESCA), en relacién con el borrador de recomendacion i), cuestiond
si los consumidores realmente entendian la fecha “consumir preferentemente antes”, y agregd que
los miembros deberian reflexionar sobre el valor agregado de esta fecha.

Pierre Commere (ADEPALE) declaré que los procesadores estaban interesados en tener una fecha que
refleje el mantenimiento de las cualidades organolépticas del producto. Es importante que los
procesadores tengan una fecha a la que comprometerse.

El presidente recordd que la fecha de caducidad era a efectos de seguridad alimentaria, mientras que
la fecha “consumir preferentemente antes de” se referia a las cualidades organolépticas de los
productos. El presidente estuvo de acuerdo con la Sra. Alvarez en que es cuestionable que los
consumidores entiendan la diferencia entre estas fechas.

Maria Luisa Alvarez Blanco (FEDEPESCA) argumentd que, para los consumidores, la visualizacién de
dos fechas era confusa. Por lo tanto, los productos solo deben incluir una de las marcas de fecha.

Carla Valeiras Alvarez (EuroCommerce) llamé la atencién sobre la complejidad del tema. Teniendo en
cuenta las diferentes opiniones de los miembros, la Sra. Valeiras argumenta que es preferible que en
el borrador de dictamen no se mencione una preferencia explicita por una opcidn politica especifica.

El presidente estuvo de acuerdo con la Sra. Valeiras sobre el camino a seguir.

Bruno Guillaumie (EMPA) estuvo de acuerdo con la Sra. Alvarez sobre la confusién de los
consumidores, pero también estuvo de acuerdo con el Sr. Commeére sobre la importancia de la marca
de fecha “consumir preferentemente antes de” para los procesadores. En el caso de productos vivos,
como los mejillones, los consumidores pueden saber facilmente si el producto es apto para el
consumo o no. Al mismo tiempo, en el caso de los productos transformados, era pertinente que la
industria de transformaciéon se comprometiera a fijar una fecha de calidad. Por consiguiente, el
borrador de recomendacién deberia dejar claro que se aplica a los productos transformados.

Carla Valeiras Alvarez (EuroCommerce) argumentd que el proyecto de recomendacién deberia ser
facil de leer. Por lo tanto, podrian proporcionarse mas detalles en el texto principal, pero no en la
recomendacion.

El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con el borrador del texto en su forma enmendada.
Bienestar animal:
e Presentacidn de las respuestas al cuestionario del Secretariado

El presidente recordd que se habia distribuido un cuestionario entre el 24 de febrero y el 3 de marzo
de 2022. Las respuestas fueron presentadas por ADEPALE, FEDEPESCA, AIPCE-CEP, EuroCommerce y
FEAP. Hubo una contribucién adicional de EMPA. El borrador de dictamen se distribuyé el 15 de marzo
de 2022. Tras la distribucidn del borrador de dictamen, la AIPCE-CEP envié comentarios por escrito.

e Consideracion del borrador de dictamen y camino a seguir




Market

El Grupo de Trabajo procedié a examinar el borrador de dictamen, pdrrafo por pdrrafo.

Paulien Prent (Visfederatie) sugirié que, dado que la iniciativa politica solo afectaria a los productos
de la acuicultura, deberian eliminarse las referencias en el texto a los productos de la pesca.

Katarina Sipi¢ (AIPCE-CEP), en relacién con el proyecto de recomendacién e), sugirié que se
sustituyera “demostrar” por “analizar” y que se hiciera referencia explicita a “piscicultores”, mas la
supresion de la referencia a “mayor”.

Garazi Rodriguez (APROMAR) sugirio la inclusion, en la seccion de antecedentes, de un parrafo que
resalte la diversidad de peces vertebrados.

Javier Ojeda (FEAP) expresod su apoyo a la inclusién mencionada. En relacidon con el borrador de
recomendacioén e), el Sr. Ojeda sugirid que se vuelva a redactar de la siguiente manera: “emprender
mas estudios cientificos para llenar las lagunas con conocimientos sélidos en la comprension del
bienestar de los peces para garantizar las mejores practicas a nivel de piscifactorias”.

El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con el borrador del texto en su forma enmendada.
Desperdicio de alimentos
e Presentacidn de las respuestas al cuestionario del Secretariado

El presidente recordd que se habia distribuido un cuestionario entre el 24 de febrero y el 3 de marzo
de 2022. FEAP, FEDEPESCA, AIPCE-CEP y EMPA presentaron respuestas. El borrador de dictamen se
distribuyd el 15 de marzo de 2022.

e Consideracion del borrador de dictamen y camino a seguir

Maria Luisa Alvarez Blanco (FEDEPESCA), en relacién con la seccién 3 “Opciones politicas”, expresé su
apoyo a la opcién E1 (objetivo expresado como % de reduccidn del desperdicio de alimentos).

Carla Valeiras Alvarez (EuroCommerce), en relacién con la seccién 4 “impactos econémicos
probables”, expresé dudas sobre la relevancia de la frase “Los consumidores y minoristas
responsables impulsaran su preferencia hacia los alimentos de origen local/nacional,
independientemente de las posibles mejoras en los métodos de conservacion.

Javier Ojeda (FEAP) estuvo de acuerdo en que la frase es bastante ambigua.

Carla Valeiras Alvarez (EuroCommerce) sugirié que se suprima la frase.

Pim Visser (VisNed), en relacidn con la seccion 8 “ejemplos de practicas de reduccion del desperdicio
de alimentos”, se preguntd sobre el significado de la referencia a los pequefios minoristas que
consumen una cantidad significativa de producto en sus propios hogares.
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Maria Luisa Alvarez Blanco (FEDEPESCA) respondié que los pequefios minoristas son capaces de
ajustar diariamente su oferta a la demanda. Cuando hay productos no vendidos, estos generalmente
se donan a familias vulnerables o son consumidos en casa por los minoristas. En la practica, casi no
hay desperdicio de alimentos.

Pim Visser (VisNed) destacé que los supermercados y los hogares son las dos principales fuentes de
desperdicio de alimentos. Por lo tanto, el Sr. Visser se pregunta sobre la pertinencia del ejemplo.

El presidente explicdé que no era mas que un ejemplo de una practica existente de reduccion del
desperdicio de alimentos. No pretendia ser una recomendacion para que los pescaderos consumieran
todo su producto no vendido.

Maria Luisa Alvarez Blanco (FEDEPESCA) destacé que en Espafia existe desde hace varios afios una
estrategia nacional para reducir el desperdicio de alimentos. Segun la estrategia, los productos
pesqueros son los productos alimenticios menos desperdiciados por los hogares. Los productos
pesqueros se consumen generalmente de inmediato y son valorados por los consumidores.

Javier Ojeda (FEAP) sugiri6 afiadir “en algunos casos” a la frase.

Maria Luisa Alvarez Blanco (FEDEPESCA) esta de acuerdo con la sugerencia.

Javier Ojeda (FEAP) sugirié un reordenamiento del proyecto de recomendacién b), a fin de
proporcionar una descripciéon mas realista de las diferentes contribuciones de la generaciéon de
desperdicios de alimentos.

Matthias Keller (Bundesverband der deutschen Fischindustrie und des Fischgrosshandels e.V.) sugirié
gue se suprimiera la referencia a “positivo” en el borrador de recomendacién j). En su opinidn, hay
muy pocas posibilidades de seguir reduciendo el desperdicio de alimentos mas adelante en la cadena
de valor.

El presidente sugiridé que se anada “como se describe en la seccién 8”.
Reglas de categoria de huella ambiental del producto para productos de pescado marino

e Actualizacion sobre el trabajo del Grupo de enfoque sobre RCHAP para productos pesqueros
marinos, por Pedro Reis Santos, secretario general

El secretario general recordd que, el 8 de noviembre de 2021, el Grupo de Trabajo 3 acordé los
Términos de Referencia para establecer un Grupo de Enfoque sobre RCHAP para Productos de Pesca
Marina, con el objetivo de producir un borrador sobre RCHAP. La DG ENV estd preparando una
iniciativa para fundamentar las reclamaciones verdes. Los operadores que incluyan declaraciones
medioambientales en su publicidad y embalaje probablemente tendrian que demostrar dichas
declaraciones. Se establecié una Secretaria Técnica, integrada por expertos y partes interesadas, para
preparar reglas técnicas bajo el método PEF, que calcula la huella de carbono de los productos. Estos
se basan en 16 reglas de categoria de productos, que son las mismas para todos los productos. La
RCHAP ya se ha desarrollado para otros productos, por ejemplo, productos lacteos, pastas y cuero.
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La Secretaria Técnica organizd una Primera consulta publica abierta, que incluyé la publicacién de un
proyecto de informe, en el que se acogieron con satisfaccion los comentarios de todas las partes
interesadas. La DG MARE animdé al MAC a pronunciarse sobre el proyecto de informe. En cuanto a los
préximos pasos, en los proximos meses, la Secretaria Técnica realizard estudios piloto, que irdn
seguidos de una segunda consulta para finalizar el informe.

De conformidad con los Términos de Referencia, el objetivo del Grupo de Enfoque era analizar los
borradores de documentos de la Primera consulta publica abierta y preparar una contribucion para
la préoxima consulta. El secretario general presenté una visién general de la composicién del Grupo
de Enfoque, que incluia a miembros del sector de captura, acuicultura y procesamiento, ademds de
otros grupos de interés. También habia un observador del Aquaculture Stewardship Council. El Grupo
de Enfoque analizd todo el borrador de informe de la Secretaria Técnica. Se prepararon comentarios
para cada seccion. Hubo intercambios con la Secretaria Técnica y con la DG MARE en reuniones y por
escrito. A peticion del Grupo de Enfoque, la DG ENV organizd una sesion de formacidn, que tuvo lugar
el 15 de febrero de 2022. El borrador de dictamen, segln lo acordado por el Grupo de Enfoque, se
distribuyd el 18 de marzo de 2022.

e Consideracion del borrador de dictamen y camino a seguir

Jean-Marie Robert (Les Pécheurs de Bretagne) destaca la particularidad del ejercicio, que difiere de
la habitual colaboracién con la DG MARE. Ha habido varios intercambios con la Secretaria Técnica y
con la DG MARE. En este contexto, los diferentes miembros del Grupo de Enfoque formularon
preguntas y expresaron sus preferencias. El Sr. Robert alentd a los miembros a que, al examinar el
borrador de dictamen, tuvieran en cuenta que el dictamen se ha redactado desde la perspectiva de
la primera versién del borrador de informe de la Secretaria Técnica. Aun faltan resultados en cifras
gue demuestren el comportamiento medioambiental de las actividades pesqueras de la UE, por
ejemplo para entender la diferencia entre zonas de pesca, pesquerias multiespecificas y transporte,
entre otras.

El Sr. Robert recuerda que el RCHAP para los productos de la pesca marina se incluye en el contexto
de un marco mas amplio, tal como lo define la DG ENV. El Sr. Robert sefiala que el contenido del
borrador de dictamen refleja perfectamente los debates de las cinco reuniones celebradas por el
Grupo de Enfoque, que abarcan tanto los asuntos de la DG MARE como los de la Secretaria Técnica.
El borrador de dictamen es algo hibrido y abarca tanto las recomendaciones politicas como los
aspectos técnicos. Teniendo en cuenta la falta de cifras y la dualidad del documento, expresd dudas
sobre la utilidad de adoptar el dictamen. Seria mas apropiado dividir el borrador del dictamen en dos
documentos.

Sean O’Donoghue (KFQO) agradece al Sr. Robert las aclaraciones aportadas. El Sr. O’Donoghue felicitd
al Grupo de Enfoque por el excelente trabajo realizado en el andlisis del borrador de informe de la
Secretaria Técnica, completando la primera tarea prevista en los Términos de Referencia. Hay
mensajes politicos importantes en el borrador de dictamen, que reflejan los dictdmenes anteriores
sobre la iniciativa para fundamentar las reclamaciones verdes. Podria ser pertinente elaborar un
documento basado en ellos. El Sr. O’Donoghue manifiesta su preocupacion por la aprobaciéon del
borrador de dictamen propuesto, ya que podria considerarse que el MAC esta de acuerdo con un
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sistema que, en su opinion, tiene problemas importantes. Por consiguiente, apoya la propuesta del
Sr. Robert de dividir el borrador de dictamen en dos documentos. Las recomendaciones politicas
podrian utilizarse para el dictamen, mientras que los comentarios técnicos podrian servir para
continuar el didlogo entre el Grupo de Enfoque y la Secretaria Técnica. Existe una falta de cifras para
saber cémo funciona el sistema en la practica, incluida su viabilidad.

El secretario general destacé que, de conformidad con los Términos de Referencia, y tal como alentd
la DG MARE, el propdsito del Grupo de Enfoque era analizar las partes técnicas del borrador de
informe de la Secretaria Técnica. Las consideraciones de politica que figuran en las dos primeras
paginas del borrador de dictamen ya se abordaron en el dictamen anterior sobre la fundamentacién
de las reclamaciones verdes. En el borrador de dictamen se incluyeron como resumen vy
recapitulacion. Las consideraciones de politica estaban fuera del propdsito del Grupo de Enfoque. El
secretario general se preguntd sobre la relevancia de la adopcién de un segundo dictamen que
esencialmente repetiria las posiciones expresadas en el dictamen sobre la justificacion de las
reclamaciones verdes. La DG MARE esta al corriente de las opiniones del MAC al respecto. La
Comisidn estd buscando comentarios sobre las partes técnicas del borrador de informe de la
Secretaria Técnica, porque se esta preparando una segunda version del informe. El objetivo deberia
ser influir en el contenido de esta segunda version.

El secretario general hizo hincapié en que era posible no estar de acuerdo con el método PEF, pero
qgue la Comisién probablemente seguiria adelante con la iniciativa de todos modos. La Comisién
estuvo de acuerdo con el desarrollo de la RCHAP y estd financiando la Secretaria Técnica. Por lo tanto,
se trata de que el MAC elija influir en el proceso o no. Es poco probable que la mera expresion de
desacuerdo con el proceso tenga un gran impacto practico. La adopcion del borrador de dictamen
podria aportar a la DG MARE argumentos sélidos a la hora de debatir internamente con la DG ENV.
No obstante, si los miembros prefieren adoptar dictdmenes Unicamente sobre politicas, evitando
comentarios técnicos, el Secretariado actuara en consecuencia.

Sean O’Donoghue (KFO) declaré que, de conformidad con los Términos de Referencia, el propdsito
era que el Grupo de Enfoque analizara el borrador de informe y preparara una contribucién a la
Segunda Consulta Publica Abierta. El Sr. O’Donoghue expresd su preocupacion por algunos de los
supuestos formulados en el borrador de dictamen, en particular las pruebas que los respaldan. El
tema parece ser que los elementos de biodiversidad deben abordarse en otra legislaciéon, pero luego
se proporcionan consideraciones sobre cédmo incluir estos elementos de biodiversidad. La posicidn
del MAC deberia ser mas clara. El Sr. O’'Donoghue expresd su apoyo al envio de un documento sobre
los principios generales, para que no se olviden los problemas generales.

El secretario general respondié que, de conformidad con los Términos de Referencia, el propdsito era
analizar el borrador de informe de la Secretaria Técnica. El borrador de informe solo abarca aspectos
técnicos. Los comentarios sobre la politica estan fuera de los Términos de Referencia. En relacién con
la contribucidon a la Segunda Consulta Publica Abierta, de conformidad con el calendario de la
Comisidn, la consulta deberia haber tenido lugar en marzo de 2022, pero hubo un retraso en la
financiacion de los proyectos piloto. Al debatir esta cuestion con los miembros del Grupo de Enfoque
y con los representantes de la DG MARE, se animé a que se procediera, ya que el MAC tendria una
mayor influencia en la segunda version del borrador de informe.
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Christine Absil (Good Fish) subrayd la importancia de adoptar el borrador de dictamen, de modo que
la DG MARE y la DG ENV sean conscientes de la discrepancia entre las lineas politicas. Incluso si hay
desacuerdo sobre el uso potencial de la obra, la obra sigue siendo relevante. El Grupo de Enfoque fue
unanime en el desarrollo del dictamen.

Jennifer Reeves (MSC) destacé que la Comisidn se centrd en los elementos politicos, mientras que los
aspectos técnicos se estan subcontratando a grupos técnicos. El borrador de dictamen se dirige
esencialmente a la Secretaria Técnica y se centra en los aspectos técnicos. La Sra. Reeves estuvo de
acuerdo en que es posible debatir la divisién del borrador de dictamen en dos documentos, pero
anadié que la informacion de antecedentes que refuerza los mensajes politicos es util para la
Secretaria Técnica. La Sra. Reeves subrayo la importancia de aportar informacién, ya que la DG ENV
invirtié significativamente en esta iniciativa y parece bastante decidida a seguir adelante.

Bruno Guillaumie (EMPA) dijo que, aunque el RCHAP no cubre los productos de marisco, leyé el
borrador del dictamen con gran interés. El Sr. Guillaumie expresd su acuerdo con la intervencién del
Sr. Robert. El borrador del dictamen no contiene recomendaciones, sino un analisis critico. Una vez
gue se lleve a cabo la Segunda Consulta Publica Abierta, los comentarios criticos podrian presentarse
como una contribucion. En su opinion, el MAC no deberia participar en esta iniciativa. No hay cifras
ni datos. Solo hay una metodologia. El método no debe imponerse a todos. Seria extremadamente
complejo para los operadores recopilar los datos necesarios para realizar estudios de PEF.

El secretario general respondid que, como es practica establecida, el MAC adopta asesoramiento a la
Comisién Europea, especificamente a la DG MARE. En este sentido, el borrador de dictamen
recomienda a la DG MARE que influya en la Secretaria Técnica para que aplique cambios especificos.
El secretario general reconoce que es posible esperar a la Segunda Consulta Publica Abierta, pero
anade que la DG MARE anima al Grupo de Enfoque a avanzar, con el fin de tener mas influencia en la
segunda version del borrador de informe. En cuanto al uso voluntario del método PEF, el secretario
general destacd que dependeria de la opcidn politica de la DG ENV, que se hard en una etapa
posterior. No dependera de las especificaciones técnicas del informe de la Secretaria Técnica. En
cualquier caso, es probable que la justificacidn solo sea necesaria para los operadores que opten por
hacer declaraciones medioambientales. Por lo tanto, siempre seria voluntario, ya que los operadores
no estan obligados a hacer declaraciones medioambientales en su publicidad o embalaje.

Jennifer Reeves (MSC) destacé que, incluso si el uso del método PEF sigue siendo voluntario, hay una
presidn significativa de los consumidores para proporcionar informacidn sobre la huella de carbono.
El método puede adoptarse potencialmente por el mercado. Los minoristas buscaran un método
practico. La Sra. Reeves argumentd que era importante proceder con el dictamen lo antes posible,
para que se convierta en oficial. Habra otras oportunidades para complementar el borrador de
dictamen. Como se indica en la introduccion del borrador de dictamen, se trata solo de un primer
paso.

Christine Absil (Good Fish) estuvo de acuerdo con la intervencidn de la Sra. Reeves. Es importante
avanzar pronto. La aprobacién del borrador de dictamen daria a conocer publicamente que el MAC
critica el borrador de informe. Si el MAC se retira de la iniciativa, entonces no hay posibilidad de influir
en la direccion.
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Jean-Marie Robert (Les Pécheurs de Bretagne) seiala que la Secretaria Técnica y la DG MARE conocen
la mayoria de los comentarios técnicos. Faltan cifras para comparar diferentes productos. Por lo tanto,
la fiabilidad del método no estd claray el Sr. Robert no se sinti6 comodo comentando ciertas opciones
metodoldgicas. El Sr. Robert expresa su disposicion a ponerse de acuerdo sobre los mensajes politicos,
pero no sobre los aspectos técnicos.

El presidente preguntd si existia un plazo para recibir los datos necesarios de la Comisién y de la
Secretaria Técnica, a fin de permitir una mejor comprensidn de las consecuencias practicas.

El secretario general respondié que se realizaron varios intercambios con la Secretaria Técnica. La
Secretaria Técnica estuvo disponible para una reunién adicional para mostrar ejemplos. Para
desarrollar estos ejemplos, la Secretaria Técnica requiere datos de la EAPO. Por lo tanto, depende de
la rapidez con que la EAPO proporcione datos a la Secretaria Técnica.

Sean O’Donoghue (KFO) recordd la recomendacién h) del dictamen sobre la “consulta publica de la
DG ENV sobre una posible propuesta legislativa para fundamentar las reclamaciones verdes”, segin
la cual la Comisién deberia evaluar seriamente otras posibles opciones, mas allad del método PEF, para
fundamentar las reclamaciones verdes, antes de tomar una decision. En su opinidn, la aprobacion del
borrador de dictamen socavaria la posicién anterior del MAC. Por lo tanto, seria mas apropiado
adoptar un dictamen que recuerde los mensajes politicos. Si fuera a desarrollarse un dictamen
técnico, deberia referirse continuamente a la posicion anterior. Sugiere que se siga adelante con un
procedimiento escrito para adoptar asesoramiento sobre los mensajes politicos.

Christine Absil (Good Fish) recordd que, en el texto del proyecto de dictamen, ya se afirma que el
MAC tiene en cuenta que la iniciativa esta en desarrollo, ademas de que las posiciones en el dictamen
no impiden la adopcién, en una etapa posterior, de diferentes posiciones, una vez que se conozca
publicamente nueva informacién.

El presidente sugiridé, como forma de avanzar, dividir el proyecto de dictamen en dos documentos. El
primer documento, que refleja los mensajes politicos, podria aprobarse sin demora mediante un
procedimiento escrito. El segundo documento sobre aspectos técnicos podria esperar a la reunion
adicional con la Secretaria Técnica, para tener mas datos. El segundo documento podria examinarse
en la reunién de mayo.

El secretario general agregd que, si la EAPO proporciona los datos necesarios a la Secretaria Técnica,
entonces se podria organizar otra reunién con la Secretaria Técnica y con la DG MARE, con el fin de
discutir ejemplos practicos del método PEF.

Jennifer Reeves (MSC), en relacion con la intervencién del Sr. O’Donoghue, declaré que es probable
gue no haya suficiente experiencia en el MAC para evaluar otras metodologias. El Plan de Accidn para
la Economia Circular se refiere al método PEF como la metodologia adecuada para calcular la huella
ambiental de los productos. Por lo tanto, hay un margen limitado para analizar otras metodologias.

Sean O’Donoghue (KFO) respondié que la recomendacién no era que el MAC propusiera otras
metodologias, sino que la Comisidon deberia considerar otras metodologias antes de tomar una
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decision. El Sr. O’Donoghue estd de acuerdo en que el MAC no tendrd suficientes conocimientos
especializados. El Sr. O’'Donoghue esta de acuerdo con el camino a seguir sugerido por la Presidencia.

Ruegos y preguntas:

Ninguno.

Resumen de puntos de accién

- Normas sanitarias y de higiene:
o Tras la adicion de un apartado sobre la perspectiva de los consumidores, el borrador de
dictamen se distribuira para su aprobacidon mediante procedimiento escrito
- Informacion alimentaria facilitada a los consumidores:
o Borrador de dictamen convenido que se presentard al Comité Ejecutivo para su
aprobacion
- Bienestar animal:
o Borrador de dictamen convenido que se presentard al Comité Ejecutivo para su
aprobacion
- Desperdicio de alimentos:
o Borrador de dictamen convenido que se presentara al Comité Ejecutivo para su
aprobacion
- Regla de categoria de huella ambiental del producto para productos de pescado marino:
o Borrador de dictamen basado en los mensajes politicos acordados, que se distribuird al
Grupo de Trabajo por procedimiento escrito
o Tras el suministro de datos por parte de la EAPQ, se celebrard una reunidn adicional entre
el Grupo de Enfoque y la Secretaria Técnica, con el fin de discutir ejemplos practicos del
método de PEF
o Después de la reunidn adicional, se redactara un borrador de dictamen sobre los aspectos
técnicos que se prepararan
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