Grupo de trabajo 1: Produccion de la UE

Acta
Jueves, 05 de junio de 2025 (10:00 — 13:30 CET)
Copa Cogeca (Sala de reuniones B), Rue de Tréves 61, 1040 Bruselas

Interpretacion en EN, ES, FR

Bienvenida del presidente en funciones, Benoit Thomassen
Presentacién
De conformidad con el punto 15 del Reglamento Interno, dado que el presidente del Grupo de trabajo 1, Julien
Lamothe, no podia asistir, el Grupo de trabajo acordé que Benoit Thomassen actuaria como presidente de la
reunion.
Aprobacion del orden del dia y del acta de la ultima reunion (27.03.25): Aprobado
Puntos de accién
e Situacion de los puntos de accidn de la ultima reunion - informacion
- Organizaciones de productores:
o Se acordd presentar el borrador de dictamen «Organizaciones de productores conforme a la
Organizacién Comun de Mercados en los productos de pesca y acuicultura» al Comité

Ejecutivo para su consideracién y posible adopcién.
= Dictamen adoptado el 7 de mayo de 2025.

- Politica Pesquera Comun:
o Tras los intercambios formales con los miembros mas interesados para volver a redactar los
puntos pendientes, se considerara el borrador del dictamen sobre la «Evaluaciéon de la Politica
Pesquera Comun (2014-2024)» mediante un procedimiento escrito ordinario.
= 1.2 consulta escrita de los Grupos de trabajo: Del 28 de abril al 13 de mayo de 2025.
= 2.2 consulta escrita de los Grupos de trabajo: Del 19 al 22 de mayo de 2025.

Criterios de sostenibilidad para los productos de pesca y acuicultura

¢ Novedades sobre el desarrollo de los criterios de sostenibilidad por Gerd Heinen (MARE
A4)
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El presidente recordd que, a peticion de DG MARE, el CCTEP habia estado desarrollando los criterios e
indicadores de sostenibilidad para los productos de pesca y acuicultura. DG MARE estaba preparando el
lanzamiento de una herramienta voluntaria sobre la sostenibilidad de los productos de pesca. DG MARE
establecid un grupo para probar la nueva herramienta. Se distribuyd una convocatoria para que los
miembros del MAC expresaran su interés del 29 de noviembre al 13 de diciembre de 2024. Asimismo, el
presidente recordé que el 30 de enero de 2025, el MAC adoptd el dictamen sobre el desarrollo de
indicadores de sostenibilidad para la pesca por parte del CCTEP.

Gerd Heinen (DG MARE) explicé que, en el contexto del ejercicio de prueba, un gran nimero de partes
interesadas expresaron su interés en participar, lo que refleja una implicacion considerable. El Sr. Heinen
agradecio a los miembros del MAC sus contribuciones. Tal y como recomendé el MAC, DG MARE también
invité a los miembros de los otros Consejos Consultivos para que participaran en la prueba de la herramienta.
Los encargados de la prueba incluian a una amplia gama de partes interesadas, como productores primarios,
transformadores, minoristas y ONG. La mayoria de los participantes procedia de la membresia del MAC. Se
recibieron muchos comentarios, a lo que DG MARE agradecié. Si bien hubo partes interesadas que
mostraron su apoyo, otras partes interesadas mostraron su escepticismo o preocupacion.

El Sr. Heinen remarcd que no se habia llegado a una decisién sobre la aplicacién de la herramienta por parte
de DG MARE. Se celebraria un periodo de prueba mas largo del planificado originalmente para garantizar
que se recibian comentarios completos de todas las unidades relevantes de DG MARE. Se programd una
reunion con la alta direccion de DG MARE para junio de 2025. En lo que concierne al lanzamiento de la
herramienta, MARE A4 también se planteaba opciones intermedias. Dado que la herramienta podia afectar
al mercado, seria fundamental garantizar su solidez. La herramienta podria lanzarse en una fase beta de
prueba para mitigar los posibles riesgos. Esto también permitiria una mayor implicacién y retroalimentacién
para mejorar la herramienta. El representante de la Comision hizo hincapié en que DG MARE continuaria
informando de las novedades al MAC y al resto de Consejos Consultivos.

e Intercambio de opiniones

Christine Absil (Good Fish Foundation) agradecié las novedades sobre el progreso. En cuanto a la

implementacién, la Srta. Absil explicé que era necesario contemplar la forma en que se utilizaria la
herramienta, asi como el impacto en las decisiones de abastecimiento. La Srta. Absil queria saber qué tipo
de alegaciones podrian hacer los operadores sobre el mercado basandose en la herramienta. Puso de
ejemplo que, si se utilizaba un sistema de «semaforo», no habria una cadena de custodia para verificar la
reclamacion.

Gerd Heinen (DG MARE) respondié que DG MARE se proponia una herramienta de informacién voluntaria.

Por lo tanto, la herramienta no seria suficiente para que los productores plantearan alegaciones generales
de sostenibilidad sobre el mercado. Por lo tanto, era improbable que los minoristas se apoyaran Unicamente
en la herramienta para decidir el abastecimiento. En lo que respecta a las alegaciones, el Sr. Heinen subrayé
gue debia tenerse en cuenta la proxima Directiva de alegaciones ambientales, dado que limitaba las
posibilidades de comunicacién a los consumidores basada en puntuaciones como forma de prevenir el
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ecoblanqueo o «greenwashing». DG MARE discutiria esta cuestién con DG ENV en mayor profundidad. En el
caso de los productos de pesca marina, cabia la posibilidad de que las Reglas de categoria de huella ambiental
de los producto fueran relevantes para fundamentar las alegaciones. Argumenté que, si un productor queria
hacer una alegacion de sostenibilidad, tendria que fundamentarse de forma mas completa que lo que
permitia la herramienta. En el caso de alegaciones muy especificas relacionadas con la situacién de la
poblacién, la herramienta podria resultar util en la fundamentacion. Sin embargo, dicho enfoque requeria
mas debate con DG ENV, ya que el uso para fines de etiquetado no era el objetivo principal de la herramienta
de informacion.

Pierre Commere (PACT’ALIM) recordé que habia participado en la prueba de la herramienta. El Sr. Commere

expreso su preocupacién por la madurez de la herramienta. Destacé que era posible utilizar la herramienta
para generar resultados para productos que no existen realmente, algo que, a su parecer, socavaba la
credibilidad de la herramienta. Queria saber si la herramienta podia seguir evolucionando.

Gerd Heinen (DG MARE) reconocid que el problema descrito por el Sr. Commeére si que ocurrié, pero que,

segun él, no planteaba un riesgo considerable. La herramienta la utilizarian los consumidores y otras partes
interesadas en relacién con productos especificos y la informacién obligatoria disponible en las etiquetas de
los productos. El Sr. Heinen hizo hincapié en que el objetivo era desarrollar una herramienta integral que
abarcara los productos nacionales e importados. Eliminar las combinaciones poco realistas de la herramienta
tendria que hacerse manualmente. Dado que, durante la fase de prueba, se comentaron varios problemas
relacionados con los calculos de las puntuaciones, se volveria a actualizar la herramienta. Ademas, se
anadirian explicaciones sobre los usos previstos a la propia herramienta.

Pierre Commeére (PACT'ALIM) alegd que, de conformidad con el Reglamento sobre la informacién

alimentaria alos consumidores, los operadores estan obligados a brindar informacién basada en informacién
real y verificable. EI Sr. Commeére indicd que le preocupaban las campanas de comunicacion de las ONG —
por ejemplo, la del estado de las poblaciones de peces— que no estaban sujetas a las mismas obligaciones
regulatorias sobre la concisién de la informacidn. Por lo tanto, segin su perspectiva, habia riesgo de que las
ONG centradas en el activismo utilizaran la herramienta de forma que de una imagen poco real de la
industria, incluso mediante el uso de productos no existentes.

Gert Heinen (DG MARE) indicé que entendia el argumento del Sr. Commere. El Sr. Heinen reconocié que

habria riesgos si los indicadores no eran lo suficientemente sélidos. Remarcd que se seguirian haciendo
mejoras en la herramienta, especialmente en el contexto de la fase beta.

Patrick Murphy (IS&WFPQ) queria saber si, en el caso del uso indebido de la herramienta, la Comisién estaria

dispuesta a intervenir para hacer frente a los dafios a la reputacién provocados por la informacidn falsa.

Gerd Heinen (DG MARE) alegd que responder a la pregunta hipotética del Sr. Murphy le obligaria a especular.
El Sr. Heinen remarcd que el problema tendria que abordarse caso por caso.
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Katarina Sipic (AIPCE-CEP) alegd que esperar reacciones caso por caso planteaba un riesgo considerable de

sufrir consecuencias negativas. Solamente hacia falta un articulo periodistico para que afecte al rendimiento
del mercado, lo que incluye caidas bruscas del valor. La Srta. Sipic coincidia con el Sr. Murphy en que DG
MARE debia tener en cuenta las posibles hipétesis de informacidn falsa.

Gerd Heinen (DG MARE) indicé que entendia la preocupacién de la Srta. Sipic y dijo que el posible enfoque
de lanzar la herramienta en un modo de prueba beta (claramente destacado) y la solidez de los indicadores

minimizarian el riesgo de abuso. El Sr. Heinen subrayé que la fase beta contribuiria a crear una herramienta
mas sélida.

Pim Visser (NOVA) comentd que los operadores y las ONG entenderian el propdsito de la herramienta. No

obstante, segln su opinidn, habia riesgos relacionados con los periodistas activistas y con las redes sociales.
El Sr. Visser puso como ejemplo que, en los Paises Bajos, se publicé un articulos sobre las PFAS y el mercurio
en el pescado, del que se hicieron eco las redes sociales y afecté considerablemente a los operadores. Alegd
gue el exceso de informacién también podia provocar problemas por la incapacidad de comprenderla.

El Sr. Visser queria saber si la herramienta podria aplicarse a los productos importados. Puso como ejemplo
gue los minoristas de la UE compraron eglefino de Alaska que procedia de zonas amplias de la FAO. También
expreso sus dudas sobre la trazabilidad de los productos que proceden de Rusia, especialmente la fiabilidad
de la zona de la FAO declarada.

Gerd Heinen (DG MARE) reconocié que habia complicaciones relacionadas con las redes sociales. Segun su

opinidn, si la herramienta era sdlida, los riesgos serian limitados. La fase beta serviria para minimizar esos
riesgos. Sobre la cuestion del eglefino de Alaska y las zonas de pesca amplias, el Sr. Heinen explicé que el
objetivo de la herramienta era reflejar todas las poblaciones de una cierta zona. En el caso de las poblaciones
con bajo rendimiento, se adoptd un enfoque cautelar para puntuar la zona de pesca. Si los operadores
precisan de mas seguridad, los productores tendrian que facilitar mas informacidn, incluso informacién
sobre subzonas de pesca mas especificas. Afadié que la indicacién de varias zona de la FAO en el marco del
mismo producto no era conforme al Reglamento de la Organizacién Comun de Mercados.

Fabian Schafer (Fischverband) indicdé que podia imaginarse varios casos de uso indebido posibles. El

Sr. Schafer menciond que podia haber diferentes puntuaciones basadas en las subzonas de pesca —como,
por ejemplo, el eglefino de Alaska— que podrian utilizarse indebidamente en campafias de las ONG. Los
responsables de las campafias podrian incluso llegar a alegar, basandose en la herramienta, que la Comisién
cree que ciertos productos son malos.

Gerd Heinen (DG MARE) respondid que se acogeria con gusto cualquier contribucion concreta. La fase beta

abordaria varios problemas y reduciria el riesgo de declaraciones falsas.

Patrick Murphy (IS&WFPO) recordé que estaba el objetivo internacional de declarar el 30 % del océano como

zona marina protegida. El Sr. Murphy se preguntaba sobre las consecuencias de que los buques de pesca de
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la UE entraran en esas zonas de las aguas del Reino Unido, dado que ya habia problemas relacionados con
la pesca en zonas marinas protegidas.

Gerd Heinen (DG MARE) explicé que la herramienta se basaba en evaluaciones de poblaciones y no tenia en

cuenta las zonas marinas protegidas especificamente.

Comité Cientifico, Técnico y Economico de Pesca

e Presentacion de la edicion de 2024 del Informe econémico de acuicultura, por Rasmus
Nielsen (presidente del Grupos de trabajo experto)

Presentacion

El presidente recordd que el CCTEP publica el informe econdmico sobre el sector de la acuicultura de la UE
cada dos afos en el que hace una descripcién completa de la uUltima informacién disponible sobre la
produccién, valor econémico, estructura y rendimiento competitivo del sector de la acuicultura a nivel
nacional y de la UE. Asimismo recordé que, conforme al programa de trabajo anual, el MAC se comprometié
a ofrecer un dictamen sobre los Términos de referencia de la siguiente edicién del informe.

Rasmus Nielsen (STECF) remarcd que el Reglamento de la Politica Pesquera Comun tiene por objetivo

garantizar que las actividades de pesca y acuicultura contribuyen a la sostenibilidad medioambiental,
econdmica y social a largo plazo. El Sr. Nielsen explicd que el informe econdmico se basa en los datos
recabados conforme al Marco de recopilacién de datos. Los datos, que cubren las especies y las técnicas de
produccidn, los entregan los Estados miembro, que también son responsables de garantizar su concision. El
Grupo de Coordinacién Regional se encarga de la armonizacion para garantizar que se puedan comparar.
Los sets de datos van desde 2008 a 2022, estan disponibles en la pagina web del Centro de Investigacion
Conjunto y estdn complementados con datos de la FAO y Eurostat.

El Sr. Nielsen destacd que el informe hace una descripcién completa de la ultima informacidn disponible
sobre volumen de produccidn, valor econdmico, empleo y rendimiento competitivo a nivel nacional y de la
UE desde los afios 2017 a 2022. Los indicadores econdmicos incluyen el volumen de ventas detallado, el
valor y los costes de las empresas de acuicultura. Los indicadores sociales cubren aspectos
sociodemograficos sobre la edad, género, educacién y nacionalidad. Se mencionan los indicadores
medioambientales, pero los indicadores sobre mortalidad y uso medicinal alin no se han implementado. El
capitulo de descripcion general de la UE presenta la situacion actual del sector de la acuicultura de la UE, asi
como informacién por sectores, a saber: pescado marino (salmén, lubina, dorada, atln y otras especies),
marisco (mejillones, ostras, almejas y otras especies) y agua dulce (trucha, carpa y otras especies). Como
temas especiales, el informe cubria los indicadores de sostenibilidad econdmicos, asi como un calculo de
prevision inmediata del valor de produccidn general, volumen y empleo del sector de 2023.
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El Sr. Nielsen explicé de forma general las cifras del sector de la acuicultura de la UE para 2022. Habia
14 000 empresas, de las cuales el 80 % eran microempresas; y 73 000 empleados y 41 000 empleados a
tiempo completo. Habia 1,2 millones de toneladas de produccidn, valoradas en 4,8 mil millones de €, lo que
representaba un aumento del 5% en volumen y del 24 % en facturacién en comparacion al 2020. Esto
plantea un aumento del 1 % en volumen y 15 % de facturacién en comparacién a 2021. Describid las
principales especies por peso y volumen y los principales resultados para el sector de la pesca marina, el
sector del marisco y el sector de la pesca de agua dulce. Segun al modelo de previsién inmediata, en 2023 el
volumen se reduciria un 2 % al tiempo que el valor de las ventas se mantenia estable.

El Sr. Nielsen explicé que la sostenibilidad econdmica se refiere a la capacidad que tiene una economia o
sector de soportar un nivel definido de produccidon econémica a largo plazo. La resiliencia a largo plazo
requiere que las industrias puedan invertir constantemente en nueva tecnologia para seguir siendo
competitivas y, al mismo tiempo, pagar las externalidades negativas impuestas a la sociedad o por el uso de
recursos naturales. La sostenibilidad econdmica esta vinculada estrechamente a otros dos pilares de
sostenibilidad: el social y el medioambiental. Describié las variables seleccionadas para investigar la
sostenibilidad econdmica: el valor anadido bruto, el beneficio antes de intereses e impuestos, la rentabilidad
de la inversidn, la expectativa futura, la productividad de la mano de obra y la productividad del capital.
Segun el informe, en general, el sector de la acuicultura de la UE parecia ser robusto econdmicamente.

El Sr. Nielsen también destacd que la nueva informacidn sobre la produccién de acuicultura global usando el
indice de rendimiento de la acuicultura demuestra que, de media, la produccién de la acuicultura es capaz
de soportar todos los pilares de sostenibilidad simultdneamente si se gestiona adecuadamente. Para ello, el
sector de la acuicultura europeo (incluido el Reino Unido y Noruega) esta rindiendo mejor en todas las
dimensiones en comparacion a las medias globales. Sefiald a la atencién la opinidn del Tribunal Europeo de
Auditores, que indicaba que debia prestarse mas atencidn a la forma en que se usan las subvenciones, se
necesita mas investigacion sobre los efectos positivos de las subvenciones y para encontrar y eliminar las
barreras al crecimiento en la UE.

El Sr. Nielsen declaré que, en general, la informacion sobre el sector de la UE habia mejorado, ya que se
cubria mas acuicultura de agua dulce y los calculos de previsidn inmediata y las fuentes de datos alternativas
permitian cubrir las launas de datos y las tendencias actuales. Sin embargo, faltaba control de los datos antes
de las reuniones del Grupo de trabajo experto. La falta de expertos de datos y la correccion de los datos
durante la reunién redujo el tiempo disponible para el andlisis econdmico vy, por lo tanto, la calidad del
informe. Sobre la recopilacién de variables medioambientales, se preguntaba si seria mas relevante recabar
datos sobre el nitrégeno y el fésforo en su lugar. Alegd que podia mejorarse la cooperacién con las partes
interesadas, incluso implicando a mas expertos y observadores.

e Intercambio de opiniones
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Javier Ojeda (FEAP) destacd la gran calidad de los conocimientos expertos del CCTEP, pero expresé su

preocupacion por la calidad de los datos brutos transmitidos por los Estados miembro. Si bien habia una
obligacion legal de recabar datos, algunos Estados miembro no transmitieron los datos necesarios. Los datos
recabados podian permanecer sin usarse en bases de datos aisladas. El Sr. Ojeda queria saber el origen de
las dificultades sufridas con los flujos de datos, incluso si fue causado por las competencias de las autoridades
regionales. Acogidé con gusto la colaboracién previa entre el MAC y el Consejo Consultivo sobre Acuicultura
para ofrecer un dictamen sobre el informe econdmico. Afadié que el informe del Tribunal Europeo de
Auditores sobre el Fondo Europeo Maritimo, de Pesca y Acuicultura no incluia notas especifica sobre la
emision de datos.

Rasmus Nielsen (STECF) respondié que los Estados miembro entregan datos, pero que podria haber
problemas de calidad. El Sr. Nielsen comentd que, ocasionalmente, el Grupo de trabajo experto ha tenido

qgue pedir a los Estados miembro que corrijan los datos. Si bien habia procedimientos para solicitar la
correccion de los datos, se debia presionar mads a los Estados miembro para que garanticen la calidad de los
datos transmitidos.

Thibault Pivetta (EMPA) sefiald a la atencion las dificultades para obtener datos a largo plazo; por ejemplo,

sobre las consecuencias del cambio climatico en la producciéon de moluscos. Aunque se recababan datos
histdricos, su integracion en el sistema no siempre se llevaba a cabo adecuadamente. El Sr. Pivetta puso
como ejemplo que, para los ultimos afos, se preveia una reduccién de la produccion del 2 %, mientras que,
en realidad, ha sido del 8 %. Alegd que los problemas de calidad de los datos debia abordarse con urgencia.
Aunque se habian tomado medidas técnicas y de investigacion a nivel regional, no siempre se consolidaban
adecuadamente, lo que llevaba a lagunas de datos en ciertos Estados miembro. Por lo tanto, la falta de datos
seguia suponiendo un problema serio.

Rasmus Nielsen (STECF) coincidia en que vendria bien recibir mejores datos. El Sr. Nielsen alegd que los

Consejos Consultivos podrian ayudar a priorizar las necesidades de datos y las correspondientes
actualizaciones, incluso sobre las consecuencias del cambio climdtico. El Sr. Nielsen animd a las partes
interesadas a participar en las reuniones del Grupo de trabajo experto en calidad de observadores.

Thibault Pivetta (EMPA) expreso su preocupacion sobre la duplicacidn del trabajo para los productores. El

Sr. Pivetta puso como ejemplo que, en Francia, IFREMER recababa datos, pero que también habia varios
observatorios regionales. Insté a la Comisidn a que estudiara la cuestion descrita.

Gerd Heinen (DG MARE) animé a los miembros a plantear estas cuestiones en las reuniones del AAC también

y respondié que transmitiria las inquietudes del Sr. Pivetta a los compafieros responsables de la politica de
acuicultura.

Rasmus Nielsen (STECF) comentd que consolidar los diversos ejercicios de recopilacion de datos en uno

resultaba bastante complicado, ya que, habitualmente, habia diferentes departamentos ministeriales
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involucrados. En el caso de Dinamarca, se tomaron medidas para consolidarlos en un Unico sistema, pero la
eficacia de la cooperacidn seguia siendo complicada.

Patrick Murphy (IS&WFPO) acogié con gusto el informe, pero alegd que podian mejorarse mas los Términos

de referencia. Segun su opinidn, era importante hacer previsiones de la produccién de acuicultura al tiempo
gue se tienen en cuenta las prioridades en evolucion. El Sr. Murphy puso como ejemplo que hubo varias
consecuencias medioambientales —como el secuestro de carbono— y elementos de seguridad alimentaria
—como el numero de comidas— que podrian tenerse en cuenta. También subrayd la relevancia de la
industria en zonas rurales, ya que era muy importante para el empleo, incluso para centrase en la gente
joven.

Rasmus Nielsen (STECF) explicdé que los Términos de referencia los establecia DG MARE. Los Consejos

Consultivos podian enviar sus comentarios sobre los Términos de referencia a DG MARE. También se acogian
con gusto las sugerencias sobre capitulos especiales. Recordd que la atencién tenia que centrarse en
aspectos econdmicos.

Dominic Rihan (KFO) queria saber de qué tipo de conocimiento experto carecia el Grupo de trabajo experto;

especificamente, si era una falta de conocimiento sobre acuicultura o econémico. El Sr. Rihan también queria
saber mas sobre el papel de los observadores.

Rasmus Nielsen (STECF) respondid que el Grupo de trabajo experto incluia a expertos sobre recopilacién de

datos. Sin embargo, los expertos no tenian experiencia necesariamente en politicas de acuicultura, lo que
podia plantear complicaciones para interpretar los datos, especialmente para las previsiones. El Sr. Nielsen
hizo hincapié en que el CCTEP tenia por objetivo un equilibrio de conocimientos. Resultaria de utilidad
disponer de mas conocimiento de los productores, motivo por el que era beneficioso admitir a observadores.

e Pasos a seguir

El presidente propuso que la secretaria distribuyera un cuestionario para desarrollar un dictamen sobre los
Términos de referencia de la siguiente edicidn del informe. El futuro dictamen también podria abordar
cuestiones de recopilaciéon y gestidn de datos.

El secretario general recordé que, de conformidad con los compromisos contraidos conforme al programa

de trabajo anual, el dictamen debia adoptarse para finales de septiembre de 2025. El secretario queria saber
si los miembros estarian interesados en cooperar con el Consejo Consultivo de Acuicultura, de conformidad
con el dictamen previo sobre el tema.

Javier Ojeda (FEAP) expresd su apoyo a la labor conjunta con el Consejo Consultivo de Acuicultura.

Thibault Pivetta (EMPA) animé a la secretaria a coordinarse con la secretaria del Consejo Consultivo de

Acuicultura para garantizar la coherencia en los calendarios de consulta y aprobacion.
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El secretario general se comprometié a coordinarse con la secretaria del Consejo Consultivo de Acuicultura,

al tiempo que se intentaba que se considerara el borrador de dictamen en la reunidn de septiembre de 2025.

Observatorio Europeo del Mercado de los Productos de la Pesca y de la Acuicultura (EUMOFA)

e Consideracion del borrador de dictamen con sugerencias para el siguiente programa de
trabajo de EUMOFA

El presidente recordd que, conforme al programa de trabajo anual, tenian el compromiso de brindar un
dictamen a la Comisién Europea con sugerencias para el siguiente programa de trabajo de EUMOFA. El
presidente recordd que se distribuyd un cuestionario del 23 de abril al 7 de mayo de 2025.

El secretario general explicé que el objetivo del borrador de dictamen era ofrecer sugerencias concretas de

temas para los estudios emprendidos por EUFOMA, incluidos analisis de estructuras de precios y analisis
tematicos. De conformidad con el compromiso contraido conforme al programa de trabajo anual, el
dictamen debe adoptarse para finales de septiembre de 2025. Tras la distribucion del cuestionario, ALIF y
PO Friska Riba aportaron sus comentarios. ALIF pidié un analisis de la estructura de precios sobre el bacalao
(Portugal, Espafia) y sobre la merluza (Portugal, Espaia, Italia), mientras que PO Friska Riba sefal6 a la
atencion la falta de datos de primeras ventas de Croacia.

Janne Posti (Conxemar) pidié un analisis de la estructura de precios sobre el calamar y otro sobre la

gamba/langostino que se centrara especificamente en Espafia y Portugal. Se comprometié a enviar mas
detalles por escrito a la secretaria.

Jules Danto (EAPQ) alegé que el andlisis de la estructura de precios sobre el calamar debia cubrir Francia,

Alemania y los Paises Bajos. El Sr. Danto pidié un andlisis de la estructura de precios del pulpo en Francia,
Irlanda y Espafia.

Patrick Murphy (IS&WFPO) pidié que se incluyera a Irlanda en el analisis de la estructura de precios de la

merluza.

Sergio Lopez Garcia (OPP7 Burela) alegd que, en el caso de Espaia, el bacalao no era especialmente relevante

desde la perspectiva de la producciéon y la comercializacién. Por lo tanto, podia eliminarse a Espafia del
analisis de la estructura de precios sobre el bacalao. El Sr. Lopez sefialé a la atencidon la importancia de la
merluza, la sardina y la caballa.

Adrien Simonnet (UMF) insté a que se incluyera Francia en el andlisis de la estructura de precios de la

merluza.

Sergio Lopez Garcia (OPP7 Burela) comentd que, de acuerdo al intercambio previo con la Comisién en 2023

y 2024, se esperaban novedades sobre un estudio previo sobre merluza fresca en Espafia. El Sr. Lépez pidid
informacidn sobre el plazo esperado para su publicacion.
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Christophe Vande Weyer (DG MARE) se comprometio a estudiar la cuestion planteada por el Sr. Lépez.

Jules Danto (EAPQ) pidié un analisis de la estructura de precios del pulpo.

En lo que respecta al analisis tematico sugerido sobre la evolucion del mercado croata, el secretario general

explicé que, conforme al cuestionario, OP Friska Riba sefalé la falta de comparacién en EUFOMA de las
tendencias de precio del pescado en Croacia con otros Estados miembro. Como seguimiento, la secretaria
preguntd a MARE A4 por la falta de datos de Croacia. MARE A4 confirmd que las primeras ventas de Croacia
no estaban disponibles aun en EUMOFA. La administracidn croata aun no estaba lista para ofrecer datos de
conformidad con los estdandares de EUFOMA de calidad y frecuencia. Aunque los sets de datos histdricos
(2017-2023) se habian finalizado, ese aun no era el caso para los datos mas recientes, ya que la transmisiéon
semanal de los datos de primeras ventas por parte de la administracion nacional aun no estaba establecida.
Era una labor en curso, pero el ritmo dependia de la administracién nacional.

Ademas, el secretario general explicé que el objetivo del andlisis tematico sugerido era cubrir la evolucidn
del mercado croata desde que accediod a la UE, comparando la evolucion de los precios con el resto de la UE
y centrandose especialmente en la anchoa, la sardina y la merluza. También planteaba la oportunidad de
instar a la Comisiodn y a las autoridades croatas a reforzar su cooperacion de forma que se pudiera empezar
cuanto antes con la transmision periddica de datos de calidad sobre las primeras ventas y los precios.

Christophe Vande Weyer (DG MARE) confirmd que se tomarian medidas para integrar las sugerencias del

MAC en el programa de trabajo de EUMOFA. El Sr.Vande Weyer explic6 que EUMOFA requeria
transmisiones periddicas de datos de cada Estado miembro, lo que podia resultar complicado para los mas
pequeiios. El representante de la Comisién afirmdé que confiaba en que, mediante las nuevas disposiciones
sobre la transmisidn electrénica de datos tras la revision del Reglamento de Control de la Pesca, se facilitaria
aun mas la transmisidn de datos de primeras ventas.

Adrien Simonnet (UMF) pidié un analisis tematico sobre las consecuencias del Brexit en el mercado, incluso

el impacto de los planes de desmantelamiento de los buques. El analisis podria ser especialmente relevante
para Francia e Irlanda.

Christophe Vande Weyer (EUMOFA) aclaré que EUFOMA ya habia analizado la evolucidn del mercado de la

UE vy el Reino Unido. Sin embargo, también era posible hacer un andlisis tematico sobre las consecuencias
del Brexit. El Sr. Vande Weyer animé a los miembros a indicar las especies y los Estados miembro de especial
relevancia.

Thibault Pivetta (EMPA) aseverd que la atencidén no debia centrarse Unicamente en el comercio, sino también

en la produccién.

Christophe Vande Weyer (EUMOFA) respondié que EUFOMA facilitaba informacién sobre los efectos del

mercado.
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Dominic Rihan (KFO) expresd su apoyo a la sugerencia del Sr. Simonet.

Sylvie Becaus (VVV) también expresd su apoyo e instd por la inclusién de Bélgica.

e Pasos a seguir

El secretario general informd de que se actualizaria el borrador de dictamen para que refleje las sugerencias

formuladas, que vendria seguida de un proceso escrito para su consideracion y posible adopcién. Animoé a
los miembros a enviar un apartado por correo electrénico en el que se fundamentaran las sugerencias.

Politica Pesquera Comun

e Novedades sobre el borrador de dictamen sobre la evaluacion de la Politica Pesquera
Comin (2014-2024)

El secretario general recordé que la consulta publica de la Comisién se celebré del 27 de enero al 21 de abril

de 2025 y que DG MARE animé a los Consejos Consultivos a que entregaran su dictamen para finales de
mayo de 2025. La estructura del borrador de dictamen seguia la estructura de la consulta publica
mencionada. Si bien el borrador de dictamen se consideré en las reuniones de marzo de 2025 del Grupo de
trabajo 1 y el Grupo de trabajo 3 y mediante procedimiento escrito del 28 de abril al 13 de mayo de 2025,
aun hay pendientes varias cuestiones. Procedid a describir las enmiendas sugeridas en el procedimiento
escrito.

En lo que respecta a la referencia al Fondo Europeo Maritimo, de Pesca y Acuicultura en el punto de
«sostenibilidad econdmica» de la parte Il «Efectividad», Daniel Voces (Européche) pidié una diferenciacién

mas clara entre el papel del Reglamento de la Politica Pesquera Comun y el fondo mencionado.

El secretario general destacd que, conforme al punto de «sector de la captura de pesca», los representantes

de las ONG expresaron una falta de apoyo a una sentencia sobre la carga administrativa. El WWF se ha
opuesto explicitamente a la sentencia. Por lo tanto, se volvié a redactar la sentencia para atribuirla a AEOP.
El secretario general también destacd, en relacidn con la referencia a la infrautilizacidn de las cuotas de
pesca, que Oceana habia preguntado sobre posibles informes alternativos para fundamentarla. También
habia dudas sobre el propésito de la referencia.

Janne Posti (Conxemar) subrayd que la infrautilizacion de las poblaciones de pesca quedaba demostrada por

varias fuentes verificables.

Katarina Sipic (AIPCE-CEP) hizo hincapié en que el informe de «Sinopsis del suministro de productos del mar

de la UE» redactado por su organizacién se basaba en fuentes de datos identificadas, como los datos de la
Eurostat. La Srta. Sipic recordd que el informe se habia presentado previamente al MAC e incluso se comparé
con el informe «El mercado de la pesca de la UE» de EUFOMA. Alegaba que, si se hacia referencia a los
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estudios llevados a cabo por las ONG en el borrador de dictamen, entonces también debian aceptarse los
informes del AICE-CEP.

Vanya Vulperhorst (Oceana) respondié que valoraba el informe anual del AIPCE-CEP. La Srta. Vulperhorst

explicd que Oceana tenia por objetivo obtener mas claridad sobre las poblaciones afectadas; dando
ejemplos, entre otros.

El secretario general sefial6 a la atencidén un comentario presentado previamente por Marine Cusa (Oceana)

en el que solicitaba ejemplos de las poblaciones afectadas y pedia mds detalles sobre la relevancia.

Katarina Sipic (AIPCE-CEP) respondié que la informacién sobre las especies afectadas estaba disponible

publicamente. La Srta. Sipic recibié con gusto la informacidén constructiva compartida previamente por la
Good Fish Foundation, que incluia ejemplos de la infrautilizacion debido al bajo interés del mercado en la
pescadilla del Mar del Norte, asi como las dificultades para pescar solla por los desplazamientos de la
especie.

El secretario general recordé que se podia atribuir el texto al AIPCE-CEP en vez de presentarlo como una

postura consensuada.

Janne Posti (Conxemar) alegd que la cuestién de la infrautilizacién no era una cuestion de opiniones.

Sergio Lépez Garcia (OPP7 Burela) subrayé que la tencidn debia centrarse en la evolucién de la situacion del

mercado, que planteaba varios problemas. El Sr. Lopez aseverd que, sin duda, habia una infrautilizacién de
las cuotas de pesca, tal y como demuestran las tasas minimas histdricas de produccién de ciertas flotas. Insté
a centrarse en problemas graves, como la excesiva carga administrativa.

Daniel Voces (Européche) coincidia con el Sr. Lépez y destacaba la ocurrencia de la infrautilizaciéon, ya que

habia varios problemas tanto en aguas de la UE como en el contexto de los Acuerdos de colaboracién de
pesca sostenible. El Sr. Voces no estaba de acuerdo con la referencia a las tensiones entre el sector de
captura de la UE y el sector de transformacién de la UE.

Janne Posti (Conxemar) coincidia con el Sr. Voces en que podria ser mas apropiado referirse a la «falta de

materia prima» como la causa de las tensiones.

El secretario general explicd que VVV, NOVA y FEDEPESCA presentaron el texto para destacar la importancia

de las subastas de pescado.

En lo que respecta al punto de las «subastas de pescado», Maria Luisa Alvarez Blanco (FEDEPESCA) sugirié

incluir una referencia al sector de comercializacion.

El secretario general explicé que, en lo que respecta al punto del «sector de transformacién de la pesca»,

habia un consenso general sobre el texto, excepto en cuanto a la referencia del debilitamiento de la
competitividad. La Good Fish Foundation habia instado previamente a que se fundamentara. Dado que no
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se llevd a cabo, sugirid que se eliminara la referencia. En lo referente al punto del «sector de comercializacion
de la pesca», FEDEPESCA y CONXEMAR sugirieron que se hicieran referencias mas claras al aumento de los
precios del pescado y la inflacidn.

Dominic Rihan (KFQ) indicé que estaba de acuerdo con la referencia a la inflacion.

Maria Luisa Alvarez Blanco (FEDEPESCA) afiadié que el aumento de los precios del pescado estaba ligado a

varios factores.

En lo que respecta a los ejemplos de pérdida de empleo en los sectores de comercializacidon espafiol y
francés, el secretario general sugirid mover los ejemplos a una nota al pie y hacer una referencia simple a las

pérdidas en «varios Estados miembro» en el texto principal para reflejar la contribucién formulada
previamente por Oceana. Ademas, explicd que, en el punto sobre el «sector de captura de la pesca» en la
subseccion 2, «modernizacidn e innovacidon», Oceana habia incluido una referencia al crecimiento de las
inversiones en un 176,3 %. La AEOP habia solicitado que se eliminara esta referencia por falta de fuente.

Vanya Vulperhorst (Oceana) se ofrecioé disponible para indicar la fuente.

Pim Visser (NOVA) indicé que preferia que se eliminara, ya que las inversiones no estaban dirigidas a

aumentar la capacidad.

Vanya Vulperhorst (Oceana) respondid que no se opondria a la eliminacion.

En lo que respecta al punto del «sector de transformacién de la pesca», Felicidad Fernandez Alonso

(ANFACO-CECOPESCA) sugirio afiadir texto sobre el apoyo financiero para la biotecnologia y la valorizacién

de los subproductos.

En lo que respecta al punto del «sector de comercializacidon de la pesca», el secretario general explicé que la

Good Fish Foundation expresd sus dudas sobre la posibilidad de que se utilizara el Fondo Europeo Maritimo,
de Pesca y Acuicultura para financiar certificaciones privadas.

Christine Absil (Good Fish Foundation) alegdé que los fondos publicos podian utilizarse para proyectos de

mejora de la pesca, lo que podria ayudar a que se alcance la certificacion, pero que estos no podrian utilizarse
para una certificacion directa.

Janne Posti (Conxemar) puso como ejemplo que, durante el periodo de financiacidon previo, se puso a

disposicion financiacion para la certificacion MSC y ASC en Finlandia. Por lo tanto, los Estados miembro
podian decidir qué se financia.

Sergio Lépez Garcia (OPP7 Burela) puso como ejemplo que, en Espaia, los procesos de certificacidon privada

se financiaban a través de las organizaciones de productores. Si bien la certificacidn inicial podia estar
cubierta por fondos publicos, las actualizaciones continuadas y las revisiones no.
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Dominic Rihan (KFQO) indicé que, en Irlanda, se permitia la financiacién de trayectorias de certificacion

privada.

Javier Ojeda (FEAP) indicé que, en Espafia, no se podian cubrir las auditorias anuales en el contexto de la

certificacién privada. Por lo tanto, era probable que hubiera diferencias entre los Estados miembro.

Gerd Heinen (DG MARE) se ofrecié a consultar la cuestion a nivel interno?. El Sr. Heinen remarcé que los

Estados miembro tenian cierta discrecidn para establecer las medidas que se financian.

En lo que respecta al punto de «suministro de alimento acuatico a los transformadores y consumidores con
el nivel adecuado de informacién» de la seccion 3, «funcionamiento del mercado», Javier Ojeda (FEAP) pidid

gue se incluyera a su organizacion entre las entidades que apoyan la revisién del Reglamento de la
Organizacidon Comun de Mercados.

Felicidad Ferndandez Alonso (ANFACO-CECOPESCA) pidi6 que se sumara a ANFACO-CECOPESCA vy a
FEICOPESCA a la lista de miembros que se oponen a la aplicacién de alcance del Reglamento de la

Organizacidon Comun de Mercados. Esto mismo debe plasmarse en la seccidn 4, «normas de la informacion
al consumidor/etiquetado» de la parte Ill del borrador de dictamen, «eficiencia». Afadid que ANCIT
probablemente también apoyara estas posturas.

El secretario general explicd que la seccion 1, «obligacion de desembarque», de la parte lll, «eficiencia», se

habia simplificado. El texto propuesto en un inicio era basicamente un resumen del dictamen precio. Sin
embargo, WWF habia solicitado que se incluyeran mas puntos a los que AEOP se oponia. Por ello, como
compromiso, la seccion se sustituiria con una referencia al dictamen previo. En lo que respecta a la seccién 3,
«estandares de comercializacidn», el secretario general explicé que Oceana y WWF pidieron coherencia para
proteger a los juveniles y permitir que las poblaciones se regeneren, pero AEOP se oponia.

Pim Vasser (NOVA) alegd que el tamafio de referencia de conservacion minimo era independiente de los

estandares de mercado, ya que este ultimo servia a fines comerciales. El Sr. Visser expresd su oposicidn a las
perspectivas planteadas por Oceana y WWF.

e Pasos a seguir

El secretario general propuso proceder con un procedimiento escrito urgente que finalizara la consideracién

del borrador de dictamen y su posible adopcién. Adema3s, recordd la importancia de ofrecer un dictamen a
la Comisién Europea de forma oportuna.

Ruegos y preguntas

Tras la reunidn, el Sr. Heinen confirmé por correo electrénico que era posible ofrecer apoyo financiero para certificaciones de
terceros (asi como otros planes de etiquetado ecoldgico y calidad) al amparo del Fondo Europeo Maritimo, de Pesca y Acuicultura.
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e European Food Forum
Presentacidn

El secretario general informé de que, tras ser invitado, se habia reunido informalmente con representantes
del European Food Forum. Aunque el foro estaba pensado para cubrir las politicas alimentarias en general,
hasta entonces, la atencién se centraba principalmente en la produccién agricola. Habida cuenta de sus
esfuerzos para integrar mejor las politicas de pesca y acuicultura en el foro, creia que era relevante hacer una
presentacién y hablar sobre una posible cooperacién.

Luisella Ciani (European Food Forum) explicé que, en el contexto del Parlamento Europeo, el European Food
Forum era una estructura similar a un intergrupo que aunaba MEP y partes interesadas. El foro se fundé en
2019 por cinco MEP de tres grupos politicos. Su objetivo era juntar a todos los actores de la cadena de
suministro alimentaria, incluida la sociedad civil, investigadores y la administracién publica, a fin de promover
un didlogo inclusivo y con gran impacto. El Comité de las Regiones también estaba implicado. Hizo hincapié
en que, aunque estaba gestionado por politicos, era un foro independiente y apolitico que funcionaba como
una plataforma de varias partes interesadas. La estructura de afiliacién incluia a representantes
empresariales, instituciones publicas, organizaciones de la sociedad civil, miembros especiales,
organizaciones internacionales y terceros paises.

La Srta. Ciani informd de que, durante sus primeros cinco afios, el foro organizé 43 eventos con 349 oradores
y celebrd 96 horas de debate abierto. En ese momento, entre los miembros se incluian 39 MEP de 12 Estados
miembro y cinco grupos politicos, 34 miembros empresariales, 26 representantes de instituciones publicas y
la sociedad civil y dos miembros especiales: EIT Food y el Comité Europeo de las Regiones. La Srta. Ciani
animo al MAC a unirse al foro como miembro especial. Describié de forma general las actividades del foro,
como sus actividades habituales, comunidades y programa educativo.

La Srta. Ciani también explicé su funcionamiento interno, como el comité de programacién, el comité de
organizacion y las cuotas de membresia. Destacé que el foro se proponia incluir a MEP de todas las
nacionalidades, cubrir todos los temas relevantes y Comités del Parlamento Europeo y suscitar debates de
alto nivel sobre politica agroalimentaria con la colaboracién de todas las partes interesadas diferentes.

e Intercambio de opiniones

Pim Visser (NOVA) preguntd sobre los posibles beneficios de que el MAC se convirtiera en miembro.

Luisella Ciani (European Food Forum) respondid que facilitaria los intercambios con las partes interesadas y
los politicos con los que el MAC no esta normalmente en contacto. El MAC participaria en didlogos que
cubren toda la cadena de valor alimentaria.

Pim Visser (NOVA) preguntd sobre la clasificacion del MAC entre los miembros del foro.

Luisella Ciani (European Food Forum) respondié que el MAC se clasificaria como «miembro especial», lo que
también implica que habria una exencidn a las cuotas de membresia.
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El secretario general recordd que, conforme al Reglamento de la Politica Pesquera Comun, el dictamen de
los Consejos Consultivos estaba dirigido a la Comisién Europea y a los Estados miembro. Por lo tanto, si los
miembros estaban a favor de que el MAC se uniera al foro, contactaria con DG MARE de antemano.

Javier Ojeda (FEAP) sefiald a la atencion los recursos limitados y restricciones de tiempo del MAC.

Luisella Ciani (European Food Forum) reconocié que, en calidad de miembro especial, el MAC quedaria
exento de pagar las cuotas de membresia, pero si se esperaria que participara en las reuniones.

Patrick Murphy (IS&WFPQ) pidiéd mas informacion sobre la funcién que se espera del MAC en el foro.

Luisella Ciani (European Food Forum) puso como ejemplo que el foro estaba planteando un evento sobre la
economia azul con la MEP Carmen Crespo, presidenta del Comité sobre Pesca. En el caso de estos eventos,
el MAC podria hacer sugerencias de oradores y temas.

Janne Posti (Conxemar) alegd que, debido al enfoque de consenso del MAC, seria dificil que la secretaria se
implicara plenamente en el foro.

Paulien Prent (Visfederatie) explic6 que seria mas relevante que organizaciones individuales fueran
miembros del foro, ya que resultaria complicado que la secretaria asumiera posturas en nombre de todos los
miembros.

Patrick Murphy (IS&WFPQ) queria saber si, en el caso de que las organizaciones de miembros individuales se
unieran al foro, también se beneficiarian de la exencién de cuota.

Luisella Ciani (European Food Forum) informé de que se espera que las organizaciones individuales paguen
las cuotas de membresia estandar.
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Resumen de puntos de accién

- Politica Pesquera Comun:
o Se considerara la version actualizada del borrador de dictamen «Evaluacidn de la Politica
Pesquera Comun (2014-2024)» mediante procedimiento escrito urgente.

- Observatorio Europeo del Mercado de los Productos de la Pesca y de la Acuicultura (EUMOFA):
o Versidn actualizada del borrador «Observatorio Europeo del Mercado de los Productos de la
Pesca y de la Acuicultura (EUMOFA): Sugerencias de estudios que deben integrarse en el
programa de trabajo (2025)» que se considerara mediante procedimiento escrito.
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Representante Organizacion Puesto
Adrien Simonnet Union du Mareyage Frangais (UMF) Miembro
Alen Lovrinov Producer Organisation Omega 3 Miembro
Alessandro Manghisi Aquaculture Stewardship Council (ASC) Miembro
Anna Rokicka Polish Association of Fish Processors (PSPR) Miembro
Aodh O’Donnell Irish Fish Producers Organisation Miembro
Arthur Yon FROM Nord Miembro
Benoit Thomassen ::FesAeF:?tion of European Aquaculture Producers Presidente
Bertrand Charron Aguaculture Stewardship Council (ASC) Miembro
Camille Maisonneuve Market Advisory Council (MAC) Secretaria
Caroline Gamblin PACT'ALIM Miembro
Christine Absil Good Fish Foundation Miembro
Christophe Vande Weyer European Commission Experto
Dominic Rihan Killybegs Fishermen’s Organisation (KFO) Miembro
Fabian Schafer Bund'esverband der deutschen Fischindustrie und Miembro
des Fischgrosshandels e.V.
Gerd Heinen European Commission Experto
Giuseppe Scordella COPA-COGECA Miembro
Ifiigo Azqueta Ruiz-Gallardon ANFACO-CECOPESCA Miembro
Isabel Alonzo Cabezas Spain Observador
Janne Posti Conxemar Miembro
Javier Ojeda Federation of European Aquaculture Producers Miembro
(FEAP)
Jean-Marie Robert Les Pécheurs de Bretagne Miembro
Jennifer Reeves Marine Stewardship Council (MSC) Miembro
Jérémie Souben FEDOPA Miembro
JoZo Pereira FRUCOM Miembro
Irish South and East Fish Producers Organisation Miembro

John Lynch

(ISEFPO)
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Representante Organizacion Puesto
Juana Parada OR.PA.GU. Miembro
Jules Danto European Association of Fish Producers Miembro
Organisations (EAPO)
Julien Daudu Environmental Justice Foundation Miembro
EU Fish Processors and Traders Association (AIPCE) | Miembro
Katarina Sipic / European Federation of National Organizations of
Importers and Exporters of Fish (CEP)
Laure Guillevic WWEF Miembro
Luisella Ciani European Food Forum Experto
Maria Luisa Alvarez Blanco FEDEPESCA Miembro
Mariano Garcia Garcia FACOPE Miembro
Mikel Ortiz OPPAO Miembro
Patrick Murphy Irish South & West Fish Producers Organisation Miembro
Pedro Luis Casado Lépez OPP80 Miembro
Pedro Reis Santos Market Advisory Council (MAC) Secretaria
Pierre Commere PACT’ALIM / Eurothon Miembro
Pim Visser NOVA Miembro
Rasmus Nielsen S.cient?fic, Technical and Economic Committee for Experto
Fisheries (STECF)
Rézi Racz European Food Forum Experto
Sarah Hautier EuroCommerce Miembro
EU Fish Processors and Traders Association (AIPCE) | Miembro
Tamas Eisenbeck / European Federation of National Organizations of
Importers and Exporters of Fish (CEP)
Sergio Lépez Garcia OPP7 Burela Miembro
Sylvie Becaus Vereniging Vlaamse Visveilingen (VVV) Miembro
Szilvia Mihalffy FEAP Miembro
Thibault Pivetta European Molluscs’ Producers Association (EMPA) | Miembro
Thomas Kruse Danish Fis.hermen P.O. / Danish Pelagic Producers Miembro
Organisation (DPPO)
Vanya Vulperhorst Oceana Miembro
Miembro

Wiebe Kolkman

Visfederatie
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Xavier Pires

ALIF

Miembro




